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УДК 81

АкСИОЛОГИЧЕСкАЯ ДОМИНАНтА «ЛЮБОвЬ» 
в ЯзыкЕ ПОвЕСтвОвАтЕЛЯ «РАССкАзОв СИБИРЯкА» 
в.И. СОкОЛОвСкОГО

Н.А. бурмакина, Т.В. Мамаева (красноярск, россия)

Аннотация
В статье анализируется ценностное понятие ЛЮБОВЬ в языковой картине мира рассказ-

чика. Источником исследования служит произведение поэта XIX века Владимира Игнатьеви-
ча Соколовского (1808–1839) «Рассказы сибиряка». Незаурядный поэт, журналист и писатель 
XIX века, Владимир Игнатьевич Соколовский был современником А.С. Пушкина, Е.А. Бара-
тынского Н.П. Огарева, А.И. Герцена. Язык произведений В.И. Соколовского дает возмож-
ность выявить яркую личность поэта. Объектом нашего исследования являются языковой об-
раз рассказчика в произведении «Рассказы сибиряка», его индивидуально-авторская картина 
мира. В «Рассказах…» возникает две сюжетных линии, искусно переплетенных в произведе-
нии. Одна статична, основана на описании душевных переживаний героя; другая повествует 
о зарождении шагямунианской веры и о жизненных перипетиях поэта.

Цель данной работы: выявление ценностных доминант лексемы ЛЮБОВЬ в языке пове-
ствователя.

Для выявления аксиологических доминант, ценностных смыслов мы применяем метод 
сплошной выборки: из текста «Рассказов сибиряка» было выделено 50 ключевых слов с их 
вербализованными вариантами; путем подсчета их частотности среди выбранных ключевых 
слов выделились четыре ценностных понятия: БОГ, ВЕРА, ЛЮБОВЬ, ДУША.

В результате анализа выявлены парадигматические, ассоциативные отношения вербали-
зованных единиц ценности ЛЮБОВЬ. Мы пришли к следующему выводу: в языковой карти-
не мира повествователя лексема ЛЮБОВЬ (всего 51 вербализованная единица) употребляется 
в следующем компонентном составе: чувство привязанности, симпатии, расположения; чув-
ство влюбленности, влечение к лицу другого пола; склонность, расположение, пристрастие 
к чему-н.

Ключевые слова: языковая картина мира, лингвистический анализ текста, лексико-
семантическое поле, компонентный анализ, стилистика художественного текста, идио-
стиль.

в.И. Соколовский, являясь современником великого А.С. Пуш-
кина, поэтов Е.А. Баратынского Н.П. Огарева, видного пу-
блициста, писателя и философа А.И. Герцена, не только 

не потерялся среди громких имен, но активно и много публиковался на стра-
ницах печатных изданий своего времени. Исследователи творчества В.И. Соко-
ловского относят его к поэтам «второго ряда» по сравнению с А.С. Пушкиным, 
Ф.И. Тютчевым, М.Ю. Лермонтовым, но отмечают, что его произведения «не 
утратили своего значения». В них он обращается к «высоким философским ка-
тегориям, к библейским материалам, воплощая их в художественных образах» 
[Соколовский, 2001, с. 6].
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Н.А. бУрМАкИНА, Т.В. МАМАЕВА. АкСИОЛОГИЧЕСкАЯ ДОМИНАНТА «ЛЮбОВЬ» 
В ЯЗЫкЕ ПОВЕСТВОВАТЕЛЯ «рАССкАЗОВ СИбИрЯкА» В.И. СОкОЛОВСкОГО

Незаурядная личность В.И. Соколовского, которой являлся поэт, ярко вопло-
щена в языке его произведений. Исследование языка В.И. Соколовского – это 
путь к познанию его личности.

Выбрав в качестве объекта исследования языковой образ рассказчика в про-
изведении, мы столкнулись с проблемой его идентификации с самим писателем, 
решить которую помогла статья И.В. Башковой «Творческая языковая личность 
и вариативность русской языковой картины мира». В ней автор высказывает важ-
ную для решения нашей проблемы мысль о том, что «художественные произве-
дения – это самые значимые текстовые проявления языковой личности писате-
ля, и если тексты в той или иной мере автобиографичны, то писатель сознательно 
эксплицирует свойства своей языковой личности» [Башкова, 2015, с. 112].

С целью выявления ценностных доминант фрагмента индивидуально-
языковой картины мира повествователя в «Рассказах сибиряка» В.И. Соколов-
ского осуществлен лингвистический анализ текста «Рассказы сибиряка» [Бурма-
кина, Мамаева, 2016; Бурмакина, Чеканова, 2016].

Методом сплошной выборки из текста «Рассказы сибиряка» были выделе-
ны 50 ключевых слов с их вербализованными вариантами, из которых частотны-
ми оказались четыре: БОГ, ВЕРА, ЛЮБОВЬ, ДУША. Предметом данного иссле-
дования является ценностная доминанта ЛЮБОВЬ, становившаяся уже предме-
том нашего рассмотрения с точки зрения языкового сознания русских [Василье-
ва, Васильев, Мамаева, Устьянцева, 2017].

Лексема «любовь» и ее формы встречаются на страницах текста 51 раз. Все 
три значения данной лексемы (‘чувство привязанности, симпатии, расположе-
ния’; ‘чувство влюбленности, влечение к лицу другого пола’; ‘склонность, рас-
положение, пристрастие к чему-н.’) реализованы в речи повествователя (Даль, 
2002, с. 234; Словарь языка Пушкина, 2000, с. 549–550). Мы позволим себе не-
сколько конкретизировать оттенки этих общих значений, так они придают обра-
зу рассказчика индивидуальность в интерпретации им собственной оценки, свя-
занной с понятием ЛЮБОВЬ. 

Прежде всего лексема «любовь» реализуется в значении ‘чувство влюблен-
ности, влечение к лицу другого пола’: «…любя вас самой пламенной любо-
вью…; Потом, беснуясь страстью оба, / Ничтожный мир забыть хотят / И наи-
зусть из книг твердят: / «Любовь и за пределом гроба!..»; Все это именно от того, 
что люди почти никогда не начинают своих дел сначала. От этого-то и выходит 
вся путаница, все ошибки, все наши несчастия. Возьмите в пример любовь; Мой 
пыл любви, палящий грудь» [Соколовский, 2011, с. 91, 92, 95]. В вербализован-
ных единицах «Я курс любви давно прошел…; Потом, по правилам любви, / Не-
счастным предстоит разлука» [Там же, с. 92] реализовано понимание любви как 
некоего свода правил, законов.

В значении ‘космическая сила, подобная силе тяготения’, направляющая 
душу поэта ввысь, как ‘побудительная сила духовного восхождения’ лексема лю-
бовь реализуется в отрывке: «Я загладил все былое / В очистительном огне, / 
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И доступно стало мне / Наслаждение святое: / Рай души воскреснул вновь, / Кра-
сотой небес сияя, / И как радуга цветная. / В нем затеплилась любовь!..» [Соко-
ловский, 2011, с. 116]. 

В значении ‘склонность, расположение, пристрастие к чему-нибудь’ лексе-
ма любовь через значение глагола «любить» и существительного «любимец» ре-
ализована в следующих контекстах: «Это будет прекрасный сюрприз, а я смерть 
люблю сюрпризы; Когда порассмотрел я ближе / Любимец ветреной мечты – / 
Узнал, что все их красоты / Далеко против ваших ниже» [Там же, с. 93, 94]. 

Лексема «любовь» относится к отвлеченным существительным, и сама об-
разована от глагола «любить», в данной форме в тексте не встречающемся. Но 
образования глагольной производящей основы от лексемы «любить» представ-
лены в речи глаголами и их формами («влюблялся», «полюбить», «любоваться» – 
данные глаголы выражают динамику духовной жизни человека); деепричастием 
«любя», распространяющим действие другого глагола; причастием «влюблен», 
которое представляет признак в его динамике. 

На периферии значений лексемы «любовь» определяем синонимичное упо-
требление ее в составе единиц речи, включающих не прямые синонимы, а кон-
текстуальные: («Вот вам симптомы и припадки / Сердечной глупой лихорадки; 
Начало страсти очень страстно; Пора тяжелая пришла вам неизвестного влече-
нья») [Соколовский, 2011, с. 92, 95, 111]. 

Синтаксический строй речи с данной лексемой и ее производными представ-
лен сочетаниями с личными, притяжательными, определительными местоиме-
ниями: «вашей любви», «своею любовью», «вас люблю», «не любил так нико-
го», «мой пыл любви», «всякому любителю», «влюбился в вас». Роль их не толь-
ко придать речи «оттенок искренности», но и, благодаря выбранной форме (2-го 
лица, мн. ч), отразить «интимный» уважительный, почтительный характер отно-
шений к собеседнице. 

В сочетании с прилагательными в переносном значении («пламенной любо-
вью», «вечная любовь», «святая любовь»; «светлую любимицу») лексема приоб-
ретает характер сильной эмоциональной оценочности. Употребление однокорен-
ных глаголов и их форм наблюдаем в составе фразеологических единиц. «Влю-
бляемся в один прием» – предполагаем, что это собственный фразеологизм авто-
ра, сходный по смыслу с фразеологизмом «в одну минуту» в значении ‘мгновен-
но, очень быстро’; «влюбился в вас без шуток»; где «Без шуток» значит ‘совер-
шенно серьезно, вполне’; «по уши влюблен» [Соколовский, 2011, с. 94, 95, 107], 
в значении ‘сверх меры’. 

Кроме того, глаголы и причастия, связанные по смыслу с лексемой «любовь» 
и употребляющиеся с существительными, определяют отношение к предмету 
речи («люблю сюрпризы», «не любил шутить», «влюблялся без шуток», «влю-
бленный в маленькую Пери», «любил прогулки») и дают представление о при-
страстиях героев произведения, их качествах характера, их состояния в опреде-
ленной ситуации. 
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Понятие ЛЮБОВЬ включает в смысловую сферу понятия БОГ, ДУША, 
ВЕРА, СЕРДЦЕ, СТРАСТЬ, СЧАСТЬЕ, КРАСОТА, ИДЕАЛ, МЕЧТА. Проана-
лизируем их семантическую близость, включенность в речь рассказчика. ЛЮ-
БОВЬ «в понятиях Святой Руси главная добродетель православного человека, 
ибо христианство – религия любви» [Платонов, 2000, c. 100]. Всем нам известно 
выражение: Бог есть любовь. В этом же издании читаем высказывания о любви                      
В.С. Соловьева: «Дело истинной любви, прежде всего, основывается на вере» 
и слова С.В. Троицкого: «Православие признает только любовь, готовую на нео-
граниченные жертвы, только любовь, готовую положить душу за брата, за друга 
<…> ибо только через такую любовь человек возвышается до таинственной вы-
шеличной жизни Св. Троицы и Церкви» [Там же]. Приведенные высказывания 
помогают нам убедиться лишний раз в схождении смыслов лексем «любовь = 
Бог = душа = вера». Любовь базируется на устремленности к идеалу. Такой иде-
ал ищет наш рассказчик. В контекстах, обращенных к Катиньке, – это, очевидно, 
идеал женщины: «В подлунном мире я искал красот высоких идеал; Сыскать для 
сердца идеал» [Соколовский, 2011, c. 91–92]. Лексема «идеал» встречается в его 
речи всего 3 раза. В последнем примере в ироничном отношении: «Ты б закусил 
да задремал, – / Куда тебе! – уж над тобою, / Блестя одеждою цветною, / Парит 
волшебный идеал…» [Там же, с. 95]. 

В речи рассказчика по отношению к собеседнице лексема «идеал» синони-
мична лексемам «мечта» и «красота» (19 / 30 вербализованных единиц): «Но вы 
на сердце залегли / мечтой прекрасною поэту; Потому что все красоты, о кото-
рых я сказал теперь, и которые принадлежат мне только как создание моей меч-
ты, составляют вашу прекрасную, заманчивую собственность…; Взгляните мне 
в душу душою своей!.. / Там все, что нам красит земное изгнанье: / Поэзии пла-
мень, / Святая любовь, / И гений надежды, и гений мечтанья / С пленительной вя-
зью нетленных цветов» [Соколовский, 2011, с. 93]. Любовь для рассказчика, ко-
торый является к тому же поэтом, не просто чувство привязанности к кому-либо 
или к чему-то. Это понятие для него – основа существования, главная движу-
щая сила жизни, его вдохновения. Это то, самое важное, без чего не существует 
на земле человек. 

В диссертации Е.В. Лобковой есть должное подтверждение нашей мысли: 
«чем существеннее, важнее то или иное чувство для самосознания и самого су-
ществования личности, тем разнообразнее и богаче языковые средства репре-
зентации этого чувства. Любовь в этом смысле не знает себе равных, особенно 
любовь мужчины и женщины, огромная жизнесозидающая роль которой – один 
из главных мотивов всех видов художественного творчества».

Итак, через близость значений мы выявили взаимосвязь семантики вышеназ-
ванных ценностных понятий с понятием ЛЮБОВЬ. В языковой картине мира по-
вествователя лексема ЛЮБОВЬ употребляется в следующем компонентном со-
ставе: чувство привязанности, симпатии, расположения; чувство влюбленности, 
влечение к лицу другого пола; склонность, расположение, пристрастие к чему-н.

Н.А. бУрМАкИНА, Т.В. МАМАЕВА. АкСИОЛОГИЧЕСкАЯ ДОМИНАНТА «ЛЮбОВЬ» 
В ЯЗЫкЕ ПОВЕСТВОВАТЕЛЯ «рАССкАЗОВ СИбИрЯкА» В.И. СОкОЛОВСкОГО
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Таким образом, в жизни рассказчика ценностное понятие ЛЮБОВЬ играет 
важную роль. Движимый живым чувством любви ко всему прекрасному, автор 
посредством любви обожествляет женщину, в которой нашел сострадание. А со-
страдание – это первый шаг к любви. Любовь для нашего поэта больше, чем его 
душа. Об этом свидетельствуют слова эпиграфа: «Я ль виноват, что тебя, черно-
окую, / Больше, чем душу, люблю?» [Соколовский, 2011, с. 90]. Любовь побуж-
дает его к откровенности. Любовь – это его совесть. Он умеет отличить ложное 
чувство любви от настоящего, всепоглащающего. Ему знакомо это чувство в зем-
ном его варианте. Как обычный человек, он изучил все правила любви, но разоча-
ровался в ней. Для него, воспринимающего жизнь как божий дар, стало ясно, что 
«высокий подвиг здешней жизни» нельзя продать за «чувственность». В высо-
кой любви, проникнутой состраданием, он видит спасение от грехов своих и все-
го человечества. Любовь – святое чувство, «Пища дивная», которая питает и из-
бавляет человека от «накипи зла». 
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AXiOLOGiCAL «LOvE» dOMiNANT iN THE NArrATOr’S 
LANGuAGE OF «SiBEriAN’S STOriES» BY v.i. SOkOLOvSkY

N.A. Burmakina, T.V. Mamaeva (Krasnoyarsk, Rassia)

Abstract
In the article the authors analyze the value of the concept of love in the narrator’s language world 

view. The source of the study is the work of a XIXth century poet Vladimir Ignatievich Sokolovsky 
(1808-1839) «Siberian’s Stories.» An outstanding poet, journalist and writer of the XIX century Vlad-
imir Ignatievich Sokolovsky(1808-1839) was a contemporary of A. S. Pushkin, E. A. Baratynsky, 
N. P. Ogarev, A.I. Herzen. The language of V.I. Sokolovsky’ works makes it possible to reveal the 
bright personality of the poet. The object of our study is a linguistic image of the narrator in the work 
«Siberian stories» In this work there are two plot-development lines which are skillfully interwoven.

The purpose of this article is as follows: to detect the dominant value of LOVE lexeme in the lan-
guage of the narrator. In order to identify axiological dominants, value meanings we used the method 
of continuous sampling: 50 keywords with their verbalized versions were selected from the text of 
the «Siberian Stories» by counting their usage frequency. Among the selected key words  four value 
concepts: GOD, FAITH, LOVE, SOUL stood out.

As the result of the analysis paradigmatic and associative relations of verbalized value units of 
LOVE were revealed.

We came to the following conclusion: in the linguistic world view LOVE lexeme (51 verbalized 
units) is used in the following component composition: a sense of affection, sympathy,  penchant for; 
feeling of love, sexual interest; inclination,, addiction to something.

Key words: linguistic world view, linguistic text analysis, lexical-semantic field, componential 
analysis, stylistics of literary text, idiostyle.
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УДК 81

НАЦИОНАЛЬНО-куЛЬтуРНАЯ СПЕЦИФИкА 
ЖАРГОНА АвтОЛЮБИтЕЛЕЙ: к вОПРОСу 
О СПОСОБАХ ОБРАзОвАНИЯ ЖАРГОНИзМОв

Н.А. румеус (Омск, россия)

Аннотация
Исследование жаргона автолюбителей в аспекте лингвокультурологии базируется на пред-

положении о повышении значимости «автомобильного фрагмента» русской языковой картины 
мира, что обусловлено массовым распространением автомобилей и ростом числа автолюбите-
лей. В результате исследуемые единицы оказываются широко известными и активно употре-
бляемыми. Распределение жаргонных единиц по тематическим группам рассматривается авто-
ром как способ представить ядро изучаемого фрагмента картины мира. Цель статьи: определить 
наиболее распространенные способы образования жаргонной лексики и их потенциал в выра-
жении актуальных для автолюбителей национально-культурных и / или ценностно-оценочных 
смыслов. На первом этапе исследования осуществлялась формально-семантическая типоло-
гия жаргонизмов, на втором – использовались приемы лингвокультурологического анализа, 
комментировались случаи отсылки к прецедентным феноменам, переосмысления антропони-
мов и др. В результате установлено, что наиболее распространенными способами являются, 
в частности, метафоризация, фонетическая мимикрия, фонетический каламбур, демонстриру-
ющие лингвокреативность носителя жаргона. Исследованные жаргонные единицы, как прави-
ло, имеют выраженную национально-культурную и оценочную специфику.

Ключевые слова: картина мира, языковая картина мира, жаргонизмы, метафора, фо-
нетическая мимикрия, фонетический каламбур, культурный компонент.

Постановка проблемы. Картина мира – это сложно структурированная 
целостность, которая включает такие компоненты, как мировоззрение, 
мировосприятие и мироощущение. Эти компоненты объединены в кар-

тине мира специфическим для данной эпохи, этноса или субкультуры образом 
[Жидков, 2003, с. 17].

Каждый народ по-своему видит окружающую реальность, это отражается 
и в языке. Носители разных языков по-разному разделяют мироздание на фраг-
менты, которые получают самостоятельные названия. Понятие языковой карти-
ны мира восходит к идеям В. фон Гумбольдта, в соответствии с которыми язык 
и образ мышления взаимосвязаны. В языке находят отражение черты внеязы-
ковой действительности, которые представляются релевантными для носителей 
культуры, пользующейся этим языком; к тому же, овладевая языком и значением 
слов, носитель языка начинает видеть мир под углом зрения, подсказанным его 
родным языком, и сживается с концептуализацией мира, характерной для соот-
ветствующей культуры [Вежбицкая, 2001, с. 15].

Таким образом, язык является одним из важнейших методов формирова-
ния познания человека о мире. Человек, отображая в процессе деятельности 

# ЯЗЫкОЗНАНИЕ
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Н.А. рУМЕУС. НАЦИОНАЛЬНО-кУЛЬТУрНАЯ СПЕЦИФИкА ЖАрГОНА АВТОЛЮбИТЕЛЕй: 
к ВОПрОСУ О СПОСОбАХ ОбрАЗОВАНИЯ ЖАрГОНИЗМОВ

объективный мир, фиксирует итоги познания в словах, вследствие чего про-
является специфически человеческая концепция мира, установленная в языке                          
[Серебренников и др., 1988, с. 101].

Для описания языковой картины мира значимыми являются свидетельства 
как литературной, так и нелитературных разновидностей языка, в том числе жар-
гона. Объектом рассмотрения в данной статье является жаргон автолюбителей, 
распространенность которого увеличивается в связи с ростом числа автомобилей: 
так, по данным аналитического агентства «Автостат», на 2015 год, больше поло-
вины российских семей (51 %) имели свой автомобиль [В России..., 1995–2018].
Совершенно очевидно, что при таком массовом распространении автомобилей 
далеко не только профессионалам приходится сталкиваться с соответствующей 
терминологической системой. В процессе речетворчества создаются более крат-
кие наименования терминологической лексики, а также экспрессивные, ино-
гда сниженные или грубоватые слова, которые позволяют не только назвать, но 
и оценить то или иное явление. Целью данной статьи является определение наи-
более распространенных способов образования жаргонной лексики и их потен-
циала в выражении актуальных для автолюбителей национально-культурных и / 
или ценностно-оценочных смыслов.

Методология. В ходе сплошной выборки из существующих словарей автомо-
бильного сленга, а также случайной выборки с форумов автолюбителей, таких как 
drive2 [Сленг автомобилистов], drom.ru [Форумы об автомобилях…, 2002–2018]
и auto.ru [Форумы, 1996–2018], было отобрано 670 слов и словосочетаний. 
На первом этапе мы систематизировали материал, учитывая семантические (те-
матические) и формальные особенности обнаруженных лексем. Так, были выде-
лены следующие тематические группы жаргонизмов: «управление автомобилем 
и поведение на дороге», «характеристики автомобиля», «марки автомобилей», 
«части автомобиля и аппаратура», «сотрудники ГИБДД». К тематической груп-
пе «Управление автомобилем и поведение на дороге» можно отнести следующие 
жаргонизмы: жучок – «двигаться в заносе по окружности»; накрасить губки – 
«провести предпродажную подготовку автомобиля»; скоблить – «быстро ехать»; 
тошнить – «перемещаться со скоростью меньшей скорости потока»; дымить – 
«ехать» и др. Примерами группы «Описание автомобиля» могут служить такие 
жаргонизмы, как: цветная – «автомобиль любого цвета, кроме белого»; утоплен-
ник – «автомобиль после наводнения»; свежий – «автомобиль высокого года вы-
пуска»; вагон, сарай, катафалк – «автомобиль с кузовом универсал» и др. Слова 
сарай, таблетка, сугроб, муха используются для номинации марок автомобилей 
(Toyota Soarer, Toyota Starlet, Toyota Crown, Isuzu MU соответственно). К жарго-
низмам, которые описывают части автомобиля и аппаратуру, можно отнести сле-
дующие слова: духовка – «автомобильная печка»; юбка – «аэродинамический об-
вес»; фартук – «передник бампер»; колено – «коленчатый вал»; лапти – «широ-
кие колеса» и др. Жаргонную лексику, созданную для номинации сотрудников 
ГИБДД, мы отнесли в отдельную группу, так как они создают обширный сино-
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нимический ряд: Артемон, гайец, гайка и др. Очевидно, что выделенные группы 
дают представление о ядре «автомобильного фрагмента» картины мира.

Собранный материал свидетельствует о том, что механизмы создания жарго-
низмов исследуемой сферы различны. Учитывая формальные (в нашем случае – 
словообразовательные) особенности лексем и относя к способам образования 
слов случаи как морфемной, так и семантической деривации [Щербакова, 2005, 
с. 230–235], мы выделили способы словообразования, «работающие» в жарго-
не автомобилистов. Заметим, что словообразовательный анализ мы сопровожда-
ли анализом лингвокультурологическим, обращая внимание на национально-
культурный компонент семантики дериватов, что составило второй этап иссле-
дования. Существенным на этом этапе стало также выявление наиболее распро-
страненных способов словообразования. 

Результаты исследования. В нашем материале обнаружились единицы, об-
разованные такими способами, как метафоризация, фонетический каламбур, ме-
тонимия, фонетическая мимикрия, морфологическая передача, перевод, обрат-
ная транслитерация, контаминация, заимствование из других социальных групп, 
сокращение, универбация, фразеологизм, аббревиация, персонификация, коди-
рование, звукоподражание, объединенный способ, также были выявлены слова, 
не имеющие мотивировки в своем образовании. Сходные результаты были полу-
чены исследователями на материале жаргонов других профессиональных групп 
[Барт, 2010, с. 54–57; Береговская, 1996, с. 43–51; Буренина, 2015, с. 373–379; 
Елистратов, 2008, с. 168–172].

Прокомментируем те способы, которые представлены наибольшим числом 
дериватов, характеризуя потенциал последних в выражении актуальных для ав-
толюбителей национально-культурных и / или ценностно-оценочных смыслов.

К наиболее распространенному способу образования жаргонной лексики 
автолюбителей относится метафоризация. Метафора – это вид тропа, употре-
бление слова в переносном значении; словосочетание, характеризующее данное 
явление путем перенесения на него признаков, присущих другому явлению (в 
силу того или иного сходства сближаемых явлений) [Литература..., 2006, с. 156].
Для данного способа образования жаргонизмов наиболее характерно «вплете-
ние» культурного компонента, так как номинация происходит на основе сход-
ства с близкими предметами и явлениями, которые встречаются в повседнев-
ной жизни того или иного этноса. 

Данный способ обнаруживается во всех тематических группах. Примером 
метафоризации могут служить такие слова, как: самовар – «корпус воздушного 
фильтра»; зажигалка – «автомобиль с бензиновым двигателем»; вагон – «автомо-
биль с кузовом универсал»; мясорубка – «автомобиль с механическими стекло-
подъемниками»; капсула смерти – «малолитражный автомобиль»; духовка – «ав-
томобильная печка»; удочка – «антенна для автомобильной радиостанции» и т.д.

Особый интерес представляют названия марок автомобилей, образованные 
данным способом. Можно привести следующие примеры: модель автомобиля 
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Н.А. рУМЕУС. НАЦИОНАЛЬНО-кУЛЬТУрНАЯ СПЕЦИФИкА ЖАрГОНА АВТОЛЮбИТЕЛЕй: 
к ВОПрОСУ О СПОСОбАХ ОбрАЗОВАНИЯ ЖАрГОНИЗМОВ

Toyota Vitz называют Чебурашкой, Чебурашка – персонаж, придуманный писа-
телем Эдуардом Успенским в 1966 году как один из главных героев книги «Кро-
кодил Гена и его друзья» и ее продолжения. В основе сравнения лежит внеш-
нее сходство автомобиля и данного персонажа, а именно сходство больших пе-
редних фар и ушей Чебурашки. Еще одним примером может служить микроав-
тобус УАЗ, который в народе прозвали буханкой. Микроавтобус УАЗ – это одна 
из советских культовых машин, в ней проявляется неповторимый стиль, свой-
ственный лишь дизайнерам страны-производителя, свое название он получил 
за счет сходства с буханкой хлеба.

Из приведенных примеров видно, что в названия входят компоненты, имею-
щие отношение к литературе, кинематографу, истории. Также примерами жар-
гонизмов, в состав которых входит культурный компонент, могут служить сле-
дующие слова: автомагнитола – это бормотограф, магнитофон изобретателя 
Смекайло из повести-сказки Н.Н. Носова «Незнайка в солнечном городе». Так-
же автомагнитолу называют баяном (русская хроматическая гармоника – языч-
ковый кнопочно-пневматический музыкальный инструмент с полным хромати-
ческим звукорядом на правой клавиатуре). Данные слова образованы на осно-
ве сходства функций: бормотограф и баян, так же как и автомагнитола, служат 
для воспроизведения музыки. 

На втором месте по продуктивности образования жаргонной лексики авто-
любителей находятся фонетическая мимикрия и фонетический каламбур. Из на-
званий данных способов словообразования видно, что они основаны на звуковом 
изменении слова. Фонетическая мимикрия и фонетический каламбур являются 
эффективными средствами для эмоционально-экспрессивного выражения гово-
рящего, его творческого самовыражения и относятся к приемам языковой игры. 

Фонетическая мимикрия – звуковое уподобление одного слова другому: 
от заимствованных, как правило, из английского языка, лексем путем обы-
грывания звуковой оболочки слова, основанного на определенном фонетиче-
ском сходстве английского и русского слов с тождественным значением [Гри-
дина, 1996, с. 62]. Основная часть слов тематической группы «Марки автомо-
билей» образована данным способом. Известно, что в России большое количе-
ство импортных автомобилей, поэтому направление образования от иностран-
ного к русскому весьма характерно: автолюбители переосмысляют названия 
моделей автомобилей и выбирают сходные по звучанию единицы родного язы-
ка. Примерами могут служить такие слова, как: Nissan Cube – кубик; Toyota 
Mercedes-Benz Actros – кактус; Nissan Bluebird – бублик; Chery Tiggo – тигре-
нок; Hyundai Tuscon – тушканчик и другие. 

Как видно из данных примеров, жаргонизмы были образованы на основе 
сходства звучания с оригиналом. В данном способе образования также присут-
ствуют примеры, в которых проявляется культурный компонент: Audi A8 – авось-
ка, разговорное название сетчатой, сплетенной из суровых нитей хозяйственной 
сумки; Citroen – ситро, прохладительный фруктовый газированный напиток, соз-



[ 16 ]

данный в советское время; Honda Civic – сивка, конь или лошадь сивой масти, ча-
сто встречается в русских сказках.

Наиболее интересными примерами данного способа образования являются 
модели автомобилей, которые называют русскими именами. Например, Audi – 
Авдотья; Lexus – Алексей, Леха; Mazda Luce – Люська; Nissan Gloria – Глаша; 
Nissan Laurel – Лаврентий; Nissan Sunny – Санька. Заметно, что в этом ряду 
присутствуют не только современные имена, но и устаревшие, не только пол-
ные, но и сокращенные (например, с суффиксом -к-, характерным для разго-
ворной речи и указывающим на непринужденность общения). Также можно 
встретить имена политических деятелей, например, модель автомобиля Toyota 
Corolla Levin называют Ленин.

Следующий способ образования – это фонетический каламбур, то есть обы-
грывание и переиначивание заимствованной лексемы. Каламбур основывается 
на фонетическом сходстве слова и предполагает преднамеренное нарушение си-
стемных отношений языка с целью создания неканонических языковых форм 
и структур. Обновление номинации сопровождается снижением, в рамках кото-
рого происходят экспрессивное воздействие на собеседника и эмоциональное са-
мовыражение [Гридина, 1996, с. 60]. Примером могут служить следующие слова: 
рычаг переключения передач – скорус; автомобильный кондиционер – кондишка; 
покупатель автомобиля – покупашка; сотрудник ГИБДД – гай, гаец, гаер; типтро-
ник – чиптрон; сигнализация автомобильная – чвакалка; посигналить – пофафа-
кать и др. Образованные слова, отсутствующие в нормативной форме языка, яв-
ляются продуктом речетворчества. Основным приемом является замена буквы 
или добавление суффикса к существующему термину. 

Уже из приведенных выше примеров видно, что среди жаргонизмов широ-
ко распространена синонимия, что подтверждает версию о ядерности выделен-
ных тематических групп. При анализе синонимических рядов интерес представ-
ляет разнообразие мотивов, лежащих в основе номинаций. Например, для обо-
значения автомагнитолы используются слова: голова, балдежник, бормотограф, 
шарманка, баян, бубнило, игралка, песня, потеха, бухтелка. В отдельную груп-
пу можно выделить, такие слова, как: бормотограф, шарманка, баян, бубни-
ло, бухтелка, так как данные жаргонизмы созданы на основе общего компонен-
та («предметы, которые производят звук»), при этом единицы отличаются выра-
женностью / невыраженностью национально-культурного и оценочного компо-
нентов. Жаргонизм песня представляет традиционный метонимический перенос, 
указывая на продукт, который создается с помощью автомагнитолы. Жаргонизм 
голова не позволяет однозначно объяснить версию своего образования, но любая 
из возможных («главная», «находящаяся в центре», «производящая звук» и т.п.) 
весьма интересна для анализа. 

Обширный синонимический ряд создают и слова, обозначающие сотрудника 
ГИБДД, нами было выявлено 15 жаргонизмов. К примеру, Артемон, гайец, гай-
ка, продавец полосатых палочек, постамент, голубой гонщик, здесь встречают-
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ся такие способы, как метафоризация, фонетическая мимикрия и каламбур. Так-
же можно заметить ведущую роль оценочного компонента.

Заключение. Реалии современной жизни сделали «автомобильный фраг-
мент» русской языковой картины мира актуальным для большого числа носи-
телей языка. Свидетельством освоения этого семантического пространства яв-
ляется развитие жаргона автомобилистов. Важными тематическими группами, 
образующими ядро фрагмента картины мира, являются «управление автомо-
билем и поведение на дороге», «характеристики автомобиля», «марки автомо-
билей», «части автомобиля и аппаратура», «сотрудники ГИБДД». К морфем-
ным и семантическим способам образования жаргонизмов относятся метафо-
ризация, фонетический каламбур, метонимия, фонетическая мимикрия, мор-
фологическая передача, перевод, обратная транслитерация, контаминация, за-
имствование из других социальных групп, сокращение, универбация, фразео-
логизм, аббревиация, персонификация, кодирование, звукоподражание, из них 
наиболее распространенными можно назвать метафоризацию (что составляет 
43 % от общего числа отобранных единиц), фонетическую мимикрию (17 %) 
и каламбур (16 %). Важно, что многие жаргонизмы имеют явно выраженную 
национально-культурную специфику, например, восходят к значимым для рус-
ской культуры прецедентным феноменам. Таким образом, дважды в ходе иссле-
дования нашла подтверждение гипотеза о национально-культурной специфике 
жаргона автомобилистов: выделенные тематические группы представили ба-
зовые смыслы соответствующего фрагмента русской языковой картины мира, 
выявленные структурные особенности жаргонизмов оказались основой для ре-
ализации национально-культурного и / или ценностно-оценочного потенциала 
дериватов. Сказанное определяет перспективы рассмотрения автомобильного 
жаргона в лингвокультурологическом аспекте.
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NATiONAL-CuLTurAL SPECiFiiC CHArACTEr 
OF AuTO-ENTHuSiASTS’ JArGON: 
rEGArdiNG THE WAYS OF JArGONiSMS FOrMATiON

N.A. Rumeus (Omsk, Russia)

Aastract
The Linguo-cultural  aspect of researching the jargon in the automotive lexicon is based on the 

hypothesis that the importance of  “automobile fragment” in the Russian language world view has 
particularly grown of late. Mass distribution of cars and growth of the number of car owners form the 
basis of our supposition.  So language units under research happen to be widely known and actively 
used. The distribution of jargonisms into thematical groups is considered by the author as a way of  
presenting  the nucleus of the world view fragment under study. The purpose of this article is to iden-
tify the most common ways of jargonisms-formation and the potential of the automotive lexicon in 
the expression of topical for motorists national-cultural and/or attitudinal meanings. At the first stage 
of research,  the formal- semantic typology of jargonisms was considered, at the second stage the 
methods of linguistic - cultural analysis were used. As the result of research the author revealed  that 
the most common ways of jargonisms-formation are metaphorization, phonetic mimicry, phonetic 
word play, which demonstrate linguistiс creativity of the jargon-speaker. In most cases the jargon 
units explored had national-cultural and attitudinal specifiс features.

Key words: the world view, language world view,  jargon, metaphor, phonetic mimicry, phonetic 
word play, cultural component.
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ДЕГРАДАЦИЯ СЕМЬИ 
в РОМАНЕ в.П. АСтАФЬЕвА «ПЕЧАЛЬНыЙ ДЕтЕктИв» 
И РОМАНЕ Р. СЕНЧИНА «ЕЛтыШЕвы»

А. борковска (Седльце, Польша)

Аннотация
Цель настоящей статьи – сопоставительный анализ текстов двух прозаиков, Виктора Аста-

фьева и Романа Сенчина, которых объединяет подход к описанию реальности в стиле «жесткого» 
реализма, нередко переходящего в натурализм. В рамках анализируемых произведений схожими 
темами являются мотив деградации деревни и кризис общества, в том числе семьи. Протагони-
стами текстов являются милиционеры в отставке, пытающиеся найти себе место в новых усло-
виях. Жизнь их семей в какой-то степени находится между городом и деревней, которая не яв-
ляется больше гарантом моральности, этики труда и общения с природой. Оба тектса разделяет 
четверть века. В Печальном детективе Астафьев запечатлил деградацию общества в период над-
вигающихся перемен в стране, в которой не стало авторитетов и ничего святого. Единственный 
путь спасения России сибирский произаик видел в институте семьи (в ее патриархальной разно-
видности). Елтышевы Романа Сенчина могут быть прочитаны как один из возможных сценари-
ев будущего страны в случае несоблюдения астафьевских рекомендаций. Однако прозаик не оце-
нивает своих героев, не дает советов будущим поколениям, а просто фиксирует время, указывает 
факторы, обстоятельства, которые привели к окончательному краху семьи Елтышевых. Трудно 
не согласиться с одним из исследователей, который назвал произведение Сенчина как «роман-
диагноз». И действительно, диагноз поставлен, но рецепт отстутствует.

Ключевые слова: деградация, семья, «Печальный детектив», «Елтышевы», деревенская 
проза, «новые реалисты».

кризисное состояние семьи давно уже не вызывает сомнений как среди разно-
го рода специалистов, так и общества в целом. Осознание, в чем причина ны-
нешнего кризиса и понимание его характера не входит в рамки настоящего 

исследования, однако находит отражение во многих отраслях гуманитарных наук.
Тема семьи в русской литературе появляется с давних времен, хотя ее образ 

и архетип менялся на протяжении веков. Как одна из основных сюжетных моделей 
в прозе семья играет ключевую роль в становлении человека, развитии его лично-
сти. Популярность и важность «мысли семейной» в литературе в какой-то степени 
объясняют слова Федора Достоевского: «Семья ведь тоже созидается, а не дается 
готовою, и никаких прав, никаких обязанностей не дается тут готовыми, а все они 
сами собой, одно из другого вытекают, тогда только это и крепко, тогда только это 
и свято. Созидается же семья неустанным трудом любви» [Достоевский, 2008, с. 85].

Хотя подход к теме семьи у разных писателей отражается по-своему, в глав-
ном они единомышленники – семья является местом утверждения нравствен-
ных устоев, общечеловеческих ценностей, передаваемых из поколение в поко-
ление. Как основа человеческого бытия образ семьи находил отражение в патри-
архальной модели, которая вследствие трагических событий ХХ века подвер-
глась разрушению. «В русской культуре основной интерес к национальным кор-
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ням и вопросам самоидентификации, в том числе к представлениям о месте че-
ловека в семейно-родовой цепи, наблюдается в наиболее судьбоносные для стра-
ны исторические периоды. Сейчас, когда разрушительный кризис семьи и брака, 
нарастающий в западном мире, болезненно затронул и Россию, этот интерес как 
никогда оправдан. Литература, всегда откликающаяся на актуальные проблемы 
современности, в разные времена по-своему отражала семейную проблематику» 
[Полева, Русанова, 2013, с. 223].

Целью настоящей статьи мы поставили сопоставительный анализ текстов 
двух прозаиков, Виктора Астафьева и Романа Сенчина, которых объединяет под-
ход к описанию реальности в стиле «жесткого» реализма, нередко переходящего 
в натурализм. В названных произведениях схожими темами являются мотив де-
градации деревни и кризис общества, в том числе семьи.

Роман Виктора Астафьева Печальный детектив – одно из самых известных 
произведений перестроечного периода, в свое время вызвавшее немало споров 
в литературной критике. «Книга воспринималась и как свидетельство кризиса 
“деревенской” прозы, и как факт внехудожественный, прежде всего идеологиче-
ский, и как новое слово в прозе второй половины ХХ века», – утверждает А. Ме-
шалкин [Мешалкин, 2008, с. 191]. В романе найдем ряд уголовников, плотно за-
селяющих страницы астафьевского текста. Автор показывает разорение русского 
общества, ведущее к неизбежной катастрофе. Однако стержень романа – это тема 
семьи, которая «являет себя как открыто в публицистическом авторском слове, 
так и опосредованно: и в нравственных исканиях главного героя, и в системе об-
разов, и в моделировании параллельных художественных ситуаций, и в литера-
турных реминисценциях и аллюзиях» [Мешалкин, 2008, с. 191].

Мотив семьи появлялся в творчестве Виктора Астафьева и раньше, вопло-
щаясь в преодолении героями сиротства, как, например, в Перевале, Стародубе, 
Последнем поклоне, Краже, Царь-рыбе [Ковтун, 2009, с. 71–83].

Протагонистом Печального детектива является Леонид Сошнин, милиционер-
инвалид в отставке, мечтающий стать писателем. В центре его размышлений – де-
градация общества, переставшего ценить такие категории, как добро, любовь, 
справедливость, бескорыстие. У Сошнина есть жена Элеонора и дочь Светка. Од-
нако супруги постоянно проходят кризисы в семье и живут отдельно. 

Виктор Астафьев в рамках поэтики жесткого реализма беспощадно развенчи-
вает моральных уродов, среди которых женщина Урна, потерявшая человеческий 
облик, мать, оставившая младенца в автоматической камере хранения, родители, 
чуть не уморившие с голоду ребенка, взрослые дети, забывшие похоронить сво-
его отца, оставившие его гроб на кладбище под дождем, рецидивист Венька Фо-
мин, молодые люди, изнасиловавшие пожилую женщину. Эпизоды уголовного 
характера в небольшом городе Вейске образуют чудовищную картину распадаю-
щегося общества. Однако Виктор Астафьев идет еще дальше, вглубь, показывая 
жестокую прозу семейной жизни. «Достаточно вспомнить отношение Чичи – ко-
чегара к тете Гране или железнодорожного обиходчика Адама Зудина к своей 
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Еве; Леонид Сошнин иногда силой усмирял словоохотливую Лерку. Да и Маркел 
Тихонович не без серьезности советовал зятю: “Может, тебе ее, дочь мою бодли-
вую, побить? Не до самой смерти – чтоб почувствовала”», – замечает исследова-
тель [Мешалкин, 2008, с. 194]. Применение насилия – результат отсутствия дру-
гих способов решать семейные проблемы, нехватки положительных примеров 
счастливых пар, в которых царит взаимоуважение и любовь. Протагонисту, вос-
питанному одними женщинами, не хватает мужского авторитета, отца, у которо-
го мог бы учиться и кому мог бы подражать. Поэтому вступая в случайный брак, 
он не умеет наладить контакт с женой, постоянно испытывает непонимание и от-
чуждение со стороны близких. 

Преодоление душевного кризиса позволяет герою прийти к выводу, что вся-
кие перемены надо начинать с семьи, что без этого невозможно перестроить мир, 
восстанавливая в нем порядок. «Не самец, не самка, а человек с человеком сое-
диняются, чтобы помочь друг другу и обществу усовершенствоваться, из серд-
ца в сердце перелить кровь свою, а вместе с кровью все, что в них есть хороше-
го» [Астафьев]. Астафьев только два слова написал с прописной буквы: «Земля» 
и «Семья». «Земля – наш всеобщий человеческий дом, где каждый находит свое 
начало и свой конец, вне этого дома нас нет и быть не может, а что вне его, то ле-
жит вне нашего разума и вне нашей памяти. Семья – начало человеческого обще-
жития, народа, государства, всего человечества в целом. В подсознании семьи ле-
жит природный инстинкт, в сознании – духовные связи», – утверждает Анатолий 
Ланщиков [Ланщиков, 1992, с. 123].

Главной идеей Печального детектива является необходимость возврата к се-
мье в ее традиционном понимании, к давнему распределению обязанностей, ког-
да женщина занималась домашним очагом и детьми, а мужчина заботился о со-
держании близких. По словам Светланы Переваловой, «общая авторская концеп-
ция романа складывается не из одних мрачных пейзажей, она вырастает из все-
го контекста произведения, в частности – из размышлений Сошнина о сущности 
семьи» [Перевалова, 1997, 68]. Исследователь творчества сибирского литератора 
Петр Гончаров констатирует: «Стремление к ладу в семье, к семье как источнику 
тепла, гармонии, устойчивости в жизни в прозе В. Астафьева оказывается постоян-
ным мотивом. Истоки этого мотива находятся в биографии писателя – его раннее 
сиротство сменяется редкой (для писательской среды – особенно) по устойчивости 
семейной жизнью после войны. Источником этого мотива стоит признать и при-
верженность традиционалистски ориентированной “деревенской прозы” к семей-
ному “ладу” как основе человеческого существования» [Гончаров, 2006, с. 152].

Необходимо подчеркнуть, что в творчестве сибирского прозаика нередко по-
являлись образы женщин-активисток, желающих стать похожими на мужчин, по-
терявших свою женственность, вспомним хотя бы Татьяну из Последнего покло-
на, действующую на благо колхоза и оставляющую без заботы дом, семью. В ана-
лизируемом тексте к этой группе можно причислить тещу Сошнина, его жену 
Лерку, издательского работника Сыроквасову, даже Урну, которая своим поведе-
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нием напоминает мужчину. Автор клеймит также семьи, которые в погоне за на-
живой и развлечениями оставляют детей у бабушек, пытаясь дорогими подарка-
ми купить детское признание и любовь. Сразу вспоминается сцена, когда бабка 
Тутышиха приглашает Сошнина посмотреть на новый наряд ее внучки Юльки, 
подаренный ей родителями. 

В текстах сибирского литератора, наряду с традиционалистским понимани-
ем семьи, представлен также образ семьи-артели, «созданной на основе духовно-
го единения людей, коллективного труда и отобранных вековым опытом челове-
чества нравственных ценностей» [Мешалкин, 2008, 192]. В астафьевской концеп-
ции семья не обязательно связана с кровным родством. Идея всеобщего челове-
ческого семейства в Печальном детективе связана с историей жизни тети Грани, 
бездетной женщины, которая становится опорой для многих малолетних жителей 
Вейска. «Возле тети Грани просто росли мужики и бабы, набираясь сил, железно-
дорожного опыта, смекалки, проходили трудовую закалку. Закуток ее стрелочной 
будки многим ребятам был и детсадом, и площадкой для игр, и школой труда, кому 
и дом родной заменял. Здесь царил дух трудолюбия и братства» [Астафьев].

Передаваемые из поколения в поколение любовь и уважение к труду, харак-
терные для творчества писателей-деревенщиков, в астафьевской прозе воплоща-
лись хотя бы в лицах автобиографических персонажей: бабушки и дедушки По-
тылицыных из цикла Последний поклон. В Печальном детективе идеи воспита-
ния в трудолюбии и жизни в единстве с природой осуществляет тесть Сошни-
на, Маркел Тихонович Чащин, который приобщает внучку ко всему, что отби-
рает цивилизация и псевдокультура. «Хорошо, что кроме бабушки был у дитяти 
дедка, он мучить ребенка культурой не давал, приучал внучку не бояться пчелок, 
различать цветы и травы, грести сено грабельками, грядки полоть, зимой снежок 
огребать, с живой собакой играть, кошку гладить» [Астафьев].

В активном общении старшего поколения с младшим с целью передать им 
все ценное и полезное, что утрачивается из-за прогресса, заключается суть вос-
питательской концепции в творчестве Виктора Астафьева.

Творчество Романа Сенчина критика относит к «новому реализму» в его кри-
тической, «жесткой» разновидности [Ковтун, 2017, с. 81–87]. Писатель стремится 
к максимальному сближению текста с реальностью. «Для Сенчина художествен-
ным объектом становится просто повседневность, “бытовуха” со всеми подроб-
ностями, порой шокирующими, даже отталкивающими», – считает Ева Паньков-
ска [Pańkowska, 2015, с. 110].

Героем романа Сенчина Елтышевы является обычная семья, после распа-
да СССР пытающаяся приспособиться к жизни в новой социальной реальности. 
Глава семьи Николай Михайлович – милиционер, начальник вытрезвителя, его 
жена, Валентина Викторовна, работает в городской библиотеке. У Елтышевых 
два сына: старший Артем, который живет с родителями, и младший Денис, ко-
торый сидит в тюрьме за драку. Живут герои в служебной, хорошо обставленной 
квартире, у них машина, гараж. Семейная идиллия разрушается из-за несчастно-
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го случая в вытрезвителе. Елтышевы теряют все, что до сих пор определяло их 
существование. Как заметила Наташа Северная, «налаженный быт, работа, квар-
тира – все оказывается бутафорией. Отбери их – и человек голый, никому не нуж-
ный, выброшен на обочину жизни» [Северная, 2014].

Стоит обратить внимание, что исследования причин кризиса семьи показы-
вают, что доминирует экономическая теория его распада. «Согласно ее основ-
ным положениям, он (кризис. – А.Б.) есть следствие изменения экономических 
отношений в обществе. Экономика диктует людям логику поведения, эта логика 
требует высокой мобильности, а это, в свою очередь, не способствует крепости 
семейных отношений с их традиционным консерватизмом» [Галецкий, 2005]. 
Cемья Елтышевых, кажется, только подтверждает названную теорию, хотя на са-
мом деле все намного сложнее. Семейство бывшего милиционера принимает ре-
шение переехать к тетке Валентины, у которой небольшой домик в деревне Му-
раново. С этого момента начинается постепенная деградация и фактическая ги-
бель Елтышевых, напрасно пытающихся выжить в чуждом деревенском мире.

Сибирское село Мураново не отличается местным колоритом, привычным 
для деревенской литературы, представленной произведениями Валентина Рас-
путина или Виктора Астафьева. Скорее всего, символизирует среднестатисти-
ческую российскую деревню «с ее обилием мертвяков, с ее заколоченными до-
мишками, горящими зданиями, грязными дорогами, жителями, потерявши-
ми человеческий облик, и мутным небом напоминает царство ужаса» [Гани-
ева, 2010]. Ничего практически не остается от деревни как оплота традиции 
и ментальности русского народа. Сенчин беспощадно показывает мир, в кото-
ром царствуют безнравственность, тунеядство, убийства, алкоголизм, ничего 
не строится, все уничтожается и гибнет. Лишь тетка Елтышевых, Татьяна, оста-
лась примером трудолюбия и старого порядка, которого приехавшая из города 
семья соблюдать не намерена.

Кроме экономических препятствий, на пути Елтышевых вырастают нрав-
ственные, приехавшие вынуждены бороться с отчуждением, враждебным отно-
шением к ним жителей Муранова. Семья из города, который ассоциируется с мо-
ральной гнилью и упадком обычаев, не принимается деревенским обществом. 
Процесс отчуждения начался еще до приезда в деревню. Уголовные дела Де-
ниса, потом Николая Михайловича ощущались семейством Елтышевых с боль-
шой силой. По дороге домой Валентина размышляет: «…Сегодня путь с рабо-
ты давался особенно тяжело. Ноги не шли, все вокруг – люди, светофоры, маши-
ны, дома – казалось враждебным, готовым накинуться и задавить или, слюняво 
взвизгнув, начать совать ей в глаза ту газету… И город, в котором прожила в об-
щей сложности тридцать два года, давно считала родным, тоже был враждебен, 
был уже не ее, чужим» [Сенчин, 2011, с. 21]. Мечислав Домбровски утвержда-
ет, что пространство большого города создает иллюзию домашности [Dąbrowski, 
2009]. Обитаемoе до сих пор место перестает быть близким и своим. Кроме ощу-
щения потери хорошо знакомого мира, Елтышевы испытывают чувство клейма. 
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Переезд в деревню только усиливает впечатление отчуждения. Жители Му-
ранова кажутся героям моральными уродами, погруженными в безнадежную 
действительность, из которой нет выхода. Сначала Николай как бывший ми-
лиционер не в состоянии понять и одобрить преступную деятельность автох-
тонов. Как последний герой он борется с местными ворами, однако скоро сам 
превращается в продавца нелегального спирта и убийцу. То, что сначала ка-
жется Елтышевым унизительным и морально сомнительным занятием, напри-
мер торговля спиртом, постепенно принимается как неизбежность: «Слу… слу-
шайте! Вы не знаете, наверно, к кому вы пришли. Думаете, живут в халупе та-
кой, так к ним можно, не откажутся. У меня муж тридцать лет в милиции про-
служил. На заслуженном отдыхе… Я – библиотекарем… Как вам не стыдно!.. 
Коля, да выведи ты его!» [Сенчин, 2011, с. 84]. 

Изначальное сопротивление семьи оказывается обреченным, и Елтышевы на-
чинают заниматься сомнительным делом, вызывая ненависть у жен потенциаль-
ных клиентов, погружаясь в алкоголизм. «В борьбе за выживание Елтышевы (…) 
забывают о собственном достоинстве, теряют человеческий облик» [Pańkowska, 
2015, с. 123]. По словам Наташи Северной, «…нищие духом, они быстро люм-
пензируются, словно падение и гниль были давно заложены у каждого внутри. 
(…) Череда убийств, это еще и крах семьи, малой части общества, которая, слов-
но лакмус впитала в себя бездушность и озлобленность, которыми поражено об-
щество в целом» [Северная, 2014].

Елтышевы одиноки, рядом с ними никого нет. Однако помощи и взаимовыруч-
ки нет и внутри семьи. Распад, пустота, отчуждение касаются не только обстанов-
ки, в которой находится семья, но и отношений между ее членами. Взимоотноше-
ния, «сглаженные городской жизнью, где каждый живет в своей комнате и варит-
ся в собственном соку, обостряются. Невысказанные претензии, замолчанные кон-
фликты – все выходит на поверхность, словно грязная смердящая пена», – конста-
тирует исследовательница [Северная, 2014]. Жизнь семьи в городе была пассив-
ной и почти бессмысленной. Лишь стремление к материальным благам определяло 
бытие. «Воли к жизни нет, потому что ее подменило стремление к благополучию, 
а ради благополучия не сделаешь того, что сделал бы ради самой жизни. В резуль-
тате стремления “жить лучше” не хватает даже для того, чтобы просто жить» [Пи-
рогов, 2009]. Семейство Елтышевых не в состоянии сопротивляться собственно-
му уничтожению. Константин Комаров сравнивает Сенчина с экзистенциалистом 
Сартром, призывая его концепт «Другие – это ад». «В Елтышевых герои отделены 
друг от друга “стеной”, непреодолимость которой позволяет говорить об ее экзи-
стенциальном характере. Сенчин подает метафизическую бесприютность и непри-
каянность в сниженном, огрубленном, бытовом срезе, но метафизическая подклад-
ка все равно остается и ощущается» [Комаров, 2011].

Убийство Елтышевым старшего сына не вызывает в нем травмы. «Душой 
давно они были с Артемом чужими, поэтому Николай Михайлович смог пере-
жить его смерть. Сам себе удивлялся, как это не сошел с ума, не свалился от раз-
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рыва сердца, а ощущает внутри почти спокойствие, даже какое-то облегчение» 
[Сенчин, 2011, 236]. Валентина переживает смерть сына по-своему, однако ей 
тоже не чуждо бесстрастие, она не позволяет мужу добровольно признаться. «А 
обо мне ты подумал?! Мне в петлю теперь?» [Сенчин, 2011, 237]. 

Валентина Елтышева наиболее болезненно испытывает унижения и трагедии, 
начиная с уголовного дела сына и мужа, через оскорбительную торговлю на рынке, 
на cпиртном прилавке и потери близких. Спустя несколько дней после освобожде-
ния из тюрьмы убивают ее младшего сына Дениса. Полгода спустя на пороге дома 
умирает Николай Михайлович. Валентина остается одна. В финале романа она пы-
тается вернуть себе отброшенного когда-то внука Родиона. «Внук не признает в Ва-
лентине бабушку, не помнит своей фамилии, его детская забывчивость – единствен-
ное наказание в романе. Ты породила зло? Получай обратно» [Северная, 2014].

Героиня Сенчина мало напоминает традиционных женских персонажей, за-
селяющих русскую словесность. Она в роковой момент «сильнее и мудрее своих 
мужчин. В этом трагедия и крах семьи. Россия держится на женщинах. Вместо 
заботы о семейном очаге она тащит непосильную ношу выживания. В кого пре-
вратится такая женщина? В бабу. Озлобленную и одичавшую», – пишет Наташа 
Северая [Северная, 2014]. Трудно сочувствовать Валентине, которая, с одной сто-
роны, «носительница и защитница фамильного достоинства Елтышевых» [Род-
нянская, 2010], с другой – участвует в разложении деревни и легко прощает мужу 
убийство сына1.

В анализируемых романах протагонистом является милиционер, стоящий 
на страже общественного порядка и имеющий дело с множеством преступлений. 
Разница между ними заключается в силе характера и присутствии (или отсут-
ствии) прочных жизненных ориентиров. Леонид Сошнин приучен к работе, це-
нит справедливость, ненавидит грубость и насилие. Его воспитывали женщины, 
для которых труд, нравственность и ответственность не были пустыми словами. 
Николай Елтышев, даже будучи капитаном милиции, нарушал правила и зако-
ны. Его поколение подготовило к жизни молодежь, для которой унизительно тру-
диться, быть сыном милиционера, а нормально и естественно – стать тунеядцем 
и преступником. Несомненно, время службы героев-милиционеров сильно отли-
чается. Однако, по словам Наташи Северной, «конец России пришел не с диким 
капитализмом, а с моральным разложением и нравственным падением русского 
человека» [Северная, 2014].

Если в Печальном детективе Виктор Астафьев видит в семье единственный 
путь спасения русского общества, то роман Елтышевы, на наш взгляд, является од-
ним из возможных вариантов несоблюдения астафьевских рекомендаций. Сенчин 
не оценивает своих героев, не дает советов будущим поколениям. Писатель просто 
фиксирует время, указывает факторы, обстоятельства, которые привели к оконча-
тельному краху семьи Елтышевых. «Это страшная, выматывающая, тяжелая, угрю-
1 См.: «Трудно, к примеру, поверить, что мать не изменит отношения к человеку, убившему ее сына буквально 

на ее глазах, и всего через пару десятков страниц будет называть его “дорогим”». Комаров К. Цена честности // 
Урал. 2011. № 2. URL: http://magazines.russ.ru/ural/2011/2/ko12.html
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мая честность», – пишет Константин Комаров [Комаров, 2011]. По словам критика, 
книгу Романа Сенчина можно жанрово определить как «роман-диагноз» [Комаров, 
2011]. И действительно, диагноз поставлен, но рецепт отсутствует.
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dEGrAdATiON OF FAMiLY iN “SAd dETECTivE” 
BY viCTOr ASTAF’Ev 
ANd “THE ELTYSHEvS” BY rOMAN SENCHiN

А. Borkowska (Siedlce, Poland)

Abstract
The aim of this article is comparative analysis of prose by Victor Astafiev and Roman Sienchin. 

The protagonists of both novels are policemen who have completed their work and try to find them-
selves in the new reality.  The lives of their families are somehow suspended between town and coun-
try, which  is no longer  the mainstay of moral values, work ethic, and contact with nature.

The two novels are separated by a quarter of a century. “Sad Detective” by Astafiev is a record 
of the downfall of Soviet society in the era of the approaching change, for which there is no sanc-
tity and authority. Astafiev  saw the rescue for Russia only in the institution of the family in her 
patriarchal variety.

Roman Sienchin’s “The Eltyshevs” can be interpreted as one of the possible variants of the fate 
of a society that does not comply with  Astafiev’s  recommendations. The family as the fundamental 
social institution did not meet the desirable expectations. Suffering numerous “diseases” it is not able 
to fulfill its eternal functions. Unlike Astafiev, Sienchin does not judge his characters and does not 
give them advice for the future. It is hard not to agree with the opinion of one of the researchers  who 
defines the work as “a novel-diagnosis”. Diagnosis is given, but there is no prescription.

Keywords: degradation, family, “Sad detective”, “The Eltyshevs”, village prose, “new realists”.
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В.М. ГрЕВНЕВ. МЕНТАЛЬНЫЕ МАТрИЦЫ рОССИйСкОй кУЛЬТУрЫ И ИХ ПОВЕДЕНЧЕСкИЕ СЦЕНАрИИ В ЭПОХУ крИЗИСА
 (ПОЭТЫ рЕВОЛЮЦИИ: ПрОВИДЦЫ, ПрОТАГОНИСТЫ, ЖЕрТВЫ)

УДК 821.161.1

МЕНтАЛЬНыЕ МАтРИЦы РОССИЙСкОЙ куЛЬтуРы 
И ИХ ПОвЕДЕНЧЕСкИЕ СЦЕНАРИИ в ЭПОХу кРИзИСА
(ПОЭты РЕвОЛЮЦИИ: 
ПРОвИДЦы, ПРОтАГОНИСты, ЖЕРтвы)

В.М. Гревнев

Аннотация. Автор публикации, посвященной поэтам революционной эпохи, ярким пред-
ставителям русской культуры и русской ментальности, указывает на общие для них и культу-
ры России коды, включая и коды самоуничтожения, «впечатанные» вместе с кодами созида-
ния в онтологическую матрицу России. В статье объединены два дискурса, филологический 
и культурологический. Поэты начала XX века, будучи приверженцами новаторских идей, кар-
динально повлияли на судьбы отечественной и мировой культуры. В то же время они остава-
лись носителями национальной ментальности, включающей в себя любовь к родине, милосер-
дие, национальное мессианство, различные формы религиозности и безбожие, эсхатологизм 
восприятия мира. 

Концептуальная основа публикации – труды современных филологов и культурологов: 
Ю.М. Лотмана, И.Л. Бражникова, В.С. Баевского, Н.Г. Меркуловой, Н.В. Худолей, Н.А. Сим-
бирцевой, У. Эко и Р. Барта. В работе использовались общенаучные методы исследования: на-
блюдение над текстом, анализ, синтез. Также применялись исторический и мотивный методы.

Жизнь и творчество поэтов революционной эпохи, с одной стороны, это свидетельство ду-
ховного подвижничества. С другой – образец устойчивости ментальной матрицы народа России. 

Практическая значимость статьи состоит в демонстрации возможностей кросс-культурного 
подхода при исследовании ключевых фигур (и ключевых текстов) современной культуры, а 
также в выявлении ментальных аспектов творчества представителей Серебряного века рус-
ской литературы.

Ключевые слова: Октябрьская революция, культурные коды, культурная идентичность, 
«взрыв культуры», отечественная литература.

выражая солидарность в отношении реальности культурного кода как объ-
екта и предмета рефлексий, исследователи и доныне не пришли к един-
ству в разработке понятийного аппарата и терминологии, вполне соответ-

ствующих феномену кода. Воспринимая этот факт как, безусловно, позитивный, 
автор считает, что, благодаря отсутствию инвариантности и методологической 
нормативности, исследователь получает немалую свободу для продуктивных          
изысканий и умозаключений. Стремление к определенности и доказательности 
не исключает, как мы понимаем, некоторой вариативности суждений и терминов. 
В мире науки не существует единого мнения не только в отношении культурного 
кода, но и собственно культуры. В качестве своеобразной иллюстрации сказанно-
му приведем кажущееся на первый взгляд парадоксальным высказывание Умбер-
то Эко: «Культура есть по преимуществу коммуникация» [Эко, 1998, с. 203]. Кро-
ме всего прочего, этим универсальным определением подтверждается и подчер-
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кивается уникальная роль кодов, без которых коммуникация немыслима. Неожи-
данным уже в силу своей простоты кажется и утверждение Ролана Барта, опреде-
лявшего культурный код как «отголоски того, что уже было читано, видано, сде-
лано, пережито; <...> код – это след прошлого» [Барт, 1989, c. 39].

По словам Н.В. Худолей, владение культурным кодом помогает не только по-
нять культурные особенности нации, но и выстраивать стратегии национально-
го развития в будущем [Худолей, 2014]. Исследователь утверждает: «Культурный 
код определяет набор образов, которые связаны с каким-либо комплексом стерео-
типов в сознании. Это культурное бессознательное – не то, что четко говорится 
или осознается, а то, что скрыто от понимания, но проявляется в поступках» [Там 
же]. То есть в некотором смысле тайнопись (code word), требующая расшифров-
ки, что, надо полагать, не совсем корректно по отношению к культуре, предпо-
лагающей определенную открытость и свободу интерпретаций. Автор считает, 
что в большей степени сущности кодов соответствует следующее высказывание: 
«Каждая эпоха предлагает свой набор культурных кодов, открытых к изменениям 
и порождению новых культурных смыслов и кодов» [Симбирцева, 2016].

 В письменном культурном типе, по словам Н.В. Худолей, основным культур-
ным кодом является текст: «Текст порожден контекстом языка и служит его ил-
люстрацией, <…> он связан с языковым кодом национально-культурного сооб-
щества, и через этот код непосредственно коррелирует с культурой нации. Ядром 
же книжного культурного типа являются классические тексты <…> такие, кото-
рые формируют культурный код нации» [Худолей, 2013, с. 228–230]. Автор впол-
не разделяет эту точку зрения, выражая согласие и с конгениальным высказыва-
нием Н.Г. Меркуловой, определяющей культурный код как «набор основных по-
нятий, установок, ценностей и норм, который входит в структуру ментальности 
конкретной человеческой общности» [Меркулова, 2015].

Строго говоря, культурные матрицы русских, и простых обывателей, и вели-
ких поэтов, представлены одними и теми же элементами. Однако поэты револю-
ционной эпохи, кроме литературного таланта, обладали еще способностью к соз-
данию новых форм и смыслов, причем планетарного масштаба, и, что характер-
но для части из них, еще и профетическим даром. 

В литературе революционной поры особое, поистине знаковое место зани-
мает пьеса «Закат» И.Э. Бабеля. В образно-символическом плане закат означает 
предвестие бури. Багряный закат – это угасание и смерть дневной жизни, явле-
ние столь же естественное, как и ее возрождение с утренней зарей. Образчик ги-
перболического реализма социальная драма «Закат», вопреки господствующему 
мнению, это не только традиционная для мировой литературы тема отцов и де-
тей. В пьесе закатом завершается привычная мирная жизнь и начинается крова-
вая беспощадная революция, которой несть конца. Произведение было опублико-
вано в журнале «Новый мир» в 1928 году. Думается, что к тому времени Бабель 
уже не строил в отношении революции гуманистических иллюзий, о чем свиде-
тельствует и тревожная, полная трагических предчувствий атмосфера «Заката». 
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Ю.М. Лотман в книге «Культура и взрыв» вскрывает разрушительную сущ-
ность революции, определяемую в значительной степени духовно-ментальными 
традициями России: «Для русской культуры, с ее бинарной структурой, в отличие 
от западной, тернарной, характерна совершенно иная самооценка. <…> На уров-
не самосознания мы сталкиваемся с идеей полного уничтожения предшествую-
щего развития и апокалипсического рождения нового. <...> Теоретики марксизма 
писали, что переход от капитализма к социализму будет иметь характер взрыва. 
Это обосновывалось тем, что <…> социализм начинает совершенно новый пери-
од, и зарождение его возможно лишь на развалинах, а не в лоне предшествующей 
истории...» [Лотман, 1992, с. 268–269]. Опираясь на культурно-исторические дан-
ные, Юрий Лотман приходит к выводу: «Русская культура осознает себя в катего-
риях взрыва» [Там же, с. 269].

Подыскивая метафоры, иллюстрирующие роль, значение и судьбу поэта в 
кромешной круговерти смертельных страстей, именуемых революцией, нельзя 
обойти вниманием чеканные строки А. Вознесенского (поэма «Мастера», 1959): 
«Художник первородный – // Всегда трибун. // В нем дух переворота // И вечно – 
бунт» [Вознесенский]. Но они посвящены творцам всех времен, не только рево-
люционных. Отчаянное, гибельное и бесплодное подчас бунтарство, надо при-
знать, это составная часть и русской ментальности, и кодов русской литературы. 

Действительно, список имен ключевых фигур художественной культуры Рос-
сии революционной эпохи – это мартиролог бунтарей и ниспровергателей, но 
также и творцов негромких, сокровенных, сгоревших вместе с громогласными 
трибунами в огне революции и во славу революции. Это траурный перечень уму-
ченных в лагерях, сосланных в дальние края и эмигрировавших на чужбину, а 
также вынужденных в своем Отечестве замолчать навеки, впасть в немоту. Иным 
этот список и быть не мог, ибо Сатурн непременно пожирает своих детей. Это в 
равной мере относится и к русскому дервишу, кудеснику самовитого слова, не-
прикаянному, блаженному Велимиру Хлебникову, и к аристократу духа, утончен-
ному Александру Блоку. Истинным пророкам и героям революции.

Строго говоря, большинство русских литераторов, включая и декадентов, 
к революции отнеслись враждебно, предрекая катастрофические последствия 
правления большевиков, социально-политических реконструкций и реформ, 
проводимых почти исключительно силовым путем. Одной из первых на события 
Октября откликнулась Зинаида Гиппиус: «Смеются дьяволы и псы над рабьей 
свалкой, // Смеются пушки, разевая рты. // И скоро в старый хлев ты будешь за-
гнан палкой, // Народ, не уважающий святынь» [Гиппиус]. Нельзя не вспомнить 
и о дальновидности Дмитрия Мережковского, опубликовавшего еще в 1906 году 
сборник публицистики «Грядущий Хам». Хамом Мережковский именовал «гря-
дущего на царство мещанина», видя в нем необоримую, всевластную, губитель-
ную для России силу. 

Насколько трезв был в оценке революции один из столпов отечественной сло-
весности Александр Блок? В.С. Баевский пишет: «Революция убила Гумилева,
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Ходасевича выдворила из России в эмиграцию. Ахматова, Пастернак, Мандель-
штам в соприкосновении с ней и в противостоянии ей создали такую поэзию 
преодоления, какую вряд ли можно было ожидать в более спокойные времена. 
Блока революция погубила. “Слопала-таки поганая, гугнивая, родимая матуш-
ка Россия, как чушка своего поросенка”, – написал поэт за два месяца до смерти               
К.И. Чуковскому» [Баевский, 1994, c. 207]. Как мы видим, оценивал и трезво, и 
своевременно, не избежав, однако, фатальной гибели.

Поэма «Двенадцать», завершающая творческий путь Блока, многими вос-
принимается как гимн большевизму. Развенчивая это суждение, Макс. Волошин 
еще в 1918 году выступил с филиппикой, равной по силе слога и смысловой точ-
ности пророческим высказываниям Зинаиды Гиппиус [Гиппиус] и Дмитрия Ме-
режковского: «Говорят, что Блок – большевик, <…> не думаю, чтобы он мог быть 
большевиком <…> по существу, потому что какое дело такому поэту, как Блок, до 
остервенелой борьбы двух таких далеких ему человеческих классов, как буржуа-
зия и пролетариат <…>, которые друг на друга <…> похожи как жадностью к ма-
териальным благам <…>, так и своим невежеством, косностью и полным отсут-
ствием идеи духовной свободы» [6].

Интересные доводы в отношении революционности Блока и необъяснимой 
загадки присутствия Христа в первой революционной поэме России приводит 
И.Л. Бражников: «Факт принятия Блоком революции и факт появления Христа 
в конце “Двенадцати” лежат в разных плоскостях. Революцию Блок принял как 
судьбу – свою и России (он их, впрочем, не разделял уже с момента создания 
цикла “На поле Куликовом”). Христа же Блок именно увидел. Увидел смутно и 
потому придал ему “наполовину литературный” вид, как скажет потом Блок» 

[Пощечина..., с. 163].
Исследователь обращает внимание на то, что черно-бело-красная палитра 

первой части становится бело-красной в заключительной строфе. И белый, и 
красный цвета святости, цвета мученичества и жертвенности. Красный – цвет 
пролитой крови на земле, белый – цвет новых одежд в Царствии Небесном. 
Потому «кровавый флаг» не нарушает гармоничности блоковского образа, оба 
цвета присущи иконографии Христа, они предвосхищают гражданскую вой-
ну, делает смелый вывод И.Л. Бражников, убежденный в том, что «примирение 
красных и белых возможно только во Христе, и это совершенно явственное по-
слание поэмы» [Там же, с. 171]. Более того, исследователь убежден в том, что в 
определенном контексте и условиях революция может закономерно восприни-
маться как откровение, апокалипсис [Там же, с. 109]. Думается, что, в отличие 
от приведенного выше высказывания исследователя, это утверждение бесспор-
но. Очевидно, прав автор и в том, что «революционное мироощущение может 
прямо вытекать из эсхатологических переживаний конечности мира и неизбеж-
ности его преображения – восприятие характерное для Блока, Волошина, Бело-
го в конце 10 – начале 20-х гг.» [Там же].
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Родоначальник кубофутуризма гениальный Велимир Хлебников восприни-
мал революцию как стихию, волю вольную, упоительную и безбрежную. В каче-
стве примера приведем цитату из поэтической отповеди нэпу «Не шалить» (фев-
раль 1922 г.; год смерти поэта): «Эй, молодчики-купчики, // Ветерок в голове! // В 
пугачевском тулупчике // Я иду по Москве!» [Худолей, 2013, с. 174]. «Рожденный 
революцией» поэт Хлебников, собственно говоря, сам и есть революция. Оши-
бочно думать, что он всего только ее порождение и лишь отчасти олицетворение, –
он именно и плоть, и кровь, и дух ее. Но как революционер (не разрушитель, но 
созидатель – новатор и переустроитель) Хлебников родился задолго до Октября. 
В 1912 году (диалог «Учитель и ученик») поэт точно назвал год революции. В 
числе прочих футурологических свершений описал архитектуру города будуще-
го, в частности «дворцы-книги» («Город будущего». 1920). В этом смысле фено-
менальна и работа Хлебникова «Радио будущего» (1921), где поэтом фактически 
«материализуется» Интернет. Заметим также, что профетический дар будетляни-
на Хлебникова сочетался в нем с уникальными математическими способностями 
(трактат «Доски судьбы», изданный в 1922–1923 гг.).

Напомним, что основные принципы футуризма были сформулированы 
впервые в манифесте, опубликованном в сборнике «Пощечина общественно-
му вкусу» (1912): «Прошлое тесно. Академия и Пушкин непонятнее иерогли-
фов. Бросить Пушкина, Достоевского, Толстого и проч. и проч. с Парохода со-
временности» [Пощечина…]. Думается, что на отсутствие пиетета по отноше-
нию к реформатору русского языка Пушкину новатор Хлебников имел некото-
рое право, ибо, образно говоря, «солнышко русской поэзии» творчески его не 
грело. Хлебников решительно отказался от силлабо-тонического стихосложе-
ния. Он, как тонко заметил В. Баевский, «не принял на веру ни одного слова, 
отнесся к языку и к стиху как к неготовой, живой субстанции, пересоздал поэ-
тическую фонику, лексический запас, словообразование, морфологию, синтак-
сис» [Баевский, 1994, с. 223]. Смерть, предсказанная им годами раньше, постиг-
ла поэта и «Председателя Земного шара» в 37 лет. 

Провидцем и страстным обожателем революции был и В.В. Маяковский. В 
поэме «Облако в штанах» (1914–1915) поэт предрекает: «В терновом венце рево-
люции грядет шестнадцатый год». Ошибся на один год. Но роковой, убийствен-
ной для него ошибкой стало другое – близость к большевикам, Кремлю и Лубян-
ке. Маяковский периода ЛЕФ, где сложилась теория «социального заказа», – это 
скорее политический деятель и специалист политической рекламы, агитации и 
пропаганды, нежели поэт, равный своему дарованию. Подлинно революционны-
ми достижениями Маяковского было не сервильное по своей сути идеологиче-
ское служение ВКП (б), а поэтическое новаторство. К примеру, бесподобное вла-
дение принципами остранения. Поэт вернулся к ораторской интонации, которая 
после эпохи классицизма утратила главенствующее положение. Однако «если у 
Ломоносова это выражалось в одическом четырехстопном ямбе, то Маяковский 
создал новую систему стихосложения – акцентный стих, в котором между удар-
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ными слогами может быть любое количество безударных (до семи)» [Баевский, 
1994, с. 228]. Приведем цитату из шедевра раннего периода творчества «Нате!» 
(1914): «Через час отсюда в чистый переулок // вытечет по человеку ваш обрюзг-
ший жир, // а я вам открыл столько стихов шкатулок, // я – бесценных слов мот и 
транжир» [Маяковский, 1978, с. 86].

Как воспринимал революцию Исаак Бабель – поэт безукоризненного вкуса, не 
написавший, кажется, ни одной стихотворной строчки? Был ли он певцом Октября, 
Гражданской войны, коллективизации и индустриализации СССР? В рассказе «Ге-
дали» (1924) из цикла «Конармия» житомирский лавочник старик Гедали обраща-
ется к конармейцу Лютову (прототипом которого был сам писатель): 

– «Да», кричу я революции, «да», кричу я ей, но она прячется от Гедали и вы-
сылает вперед только стрельбу... 

– В закрывшиеся глаза не входит солнце, – отвечаю я старику, – но мы распо-
рем закрывшиеся глаза... [Бабель, 1996, с. 31].

Действительно, долгие годы Бабель был активным апологетом и отчасти даже 
романтиком революции. Она умертвила его в 1940 году, поквитавшись за выска-
занную им жестокую правду о времени и о себе. Художественная правда, по мне-
нию власти имущей, не менее опасна, чем исторический документ. 

Но были среди поэтов этого периода и те, кто всегда плыл против течения. 
К примеру, пылающий черным огнем революционер Владимир Нарбут. Имев-
ший, надо сказать, заслуги не только перед отечественной словесностью, но и пе-
ред большевиками-безбожниками. Книга стихов «Аллилуйя» (1912) как кощун-
ственная была сожжена по решению Святейшего синода. Валентин Катаев писал 
в книге «Алмазный мой венец», что Нарбут умудрялся создавать строчки шести-
стопного ямба без цезуры, так что тонический стих превращался у него в архаи-
ческую силлабику Кантемира. Революционность творческая сочеталась в нем с 
политической ангажированностью. «Он был мелкопоместный демон, отвергну-
тый богом революции. Но его душа тяготела к этому богу» [Катаев]. Нарбут в по-
литике начинал как эсер. Воевал на стороне большевиков. Имел тяжелейшие ра-
нения. Процитируем полные горечи, по сути, автобиографические стихи поэта 
из книги «Плоть» (1913): «Молчите, твари! И меня прикончит, // по рукоять во-
гнав клинок, тоска, // и будет выть и рыскать сукой гончей // душа моя ребенка-
старичка» [Нарбут]. Смерть он примет, как и предрекал в стихах, насильствен-
ную, страшную уже своей предрешенностью. В 1938 году его расстреляют.

Полагаем, что среди родовых черт поэтов Серебряного века, кроме уникаль-
ного дара «глаголом жечь сердца людей», столь же ярко проявился и дар предви-
дения. Своей судьбы, как в случае с Нарбутом, Цветаевой и Есениным, как в слу-
чае с Гумилевым, написавшим в 1917 году пророческое: «И умру я не на постели, 
// При нотариусе и враче, // А в какой-нибудь дикой щели, // Утонувшей в густом 
плюще» [Гумилев]. И судеб мира, как в случае с Хлебниковым и Волошиным. 

 Исходя из посыла, что культура изобилует разного рода кодами, можно 
предположить, что в качестве кодовых единиц ментальной (онтологической) ма-
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трицы России выступают такие черты и качества русского народа, как любовь к 
родине, милосердие, обостренное чувство справедливости, жертвенность, толе-
рантность и веротерпимость. Состоящие в гармонической связи с национальным 
мессианством, религиозностью, включая и стихийную, и одновременно гности-
цизмом, суеверностью и безбожием, катастрофизмом и эсхатологизмом восприя-
тия мира, – вместе с вековой покорностью и дремлющим до поры духом бунтар-
ства, они образуют причудливые культурно-ментальные комбинации, свойствен-
ные только народу России.

Поэты революционной поры – не рядовые участники литературного процес-
са, фатально и счастливо совпавшего с величайшим из событий мировой исто-
рии, – они подлинные властители дум человеческих, акторы большой истории, 
ее творцы и мученики. Код и плоть культуры связаны нерасторжимо между со-
бой, поэтому самые талантливые из поэтов революционного периода истории 
отечественной литературы были и протагонистами и антагонистами револю-
ции, ее героями и жертвами – творцами, хранителями и носителями культур-
ных кодов России. Ментальные матрицы отечественной культуры, испытанные 
на прочность в условиях общественно-политических кризисов XX века и доны-
не не утратили субъектной основательности и действенной силы, сохраняя ду-
ховный гомеостаз нации.
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MENTAL MATriCES OF ruSSiAN CuLTurE 
ANd THEir BEHAviOurAL SCENAriOS duriNG 
THE TiMES OF CriSiS
(POETS OF THE rEvOLuTiON: 
PrEdiCTOrS, PrOTAGONiSTS, viCTiMS)

V.M. Grevnev

Abstract
The author of this article, devoted to poets of the revolutionary times, the bright representa-

tives of Russian culture and mentality, points out the general for them and Russian culture codes, 
including those of self-destruction, “imprinted” together with the codes of creation into some kind of 
ontological matrix of Russia. In the article two discourses, philological and culturological have been 
integrated. Recognized masters of words of the beginning of the 20th century, being adherents of the 
innovative ideas in literature, have cardinally affected the fate of domestic and world culture. At the 
same time they remained carriers of the national mentality which is most brightly shown in literary 
creativity. The immanent qualities of the Russian mentality which thanks to poets have found the 
status of a spiritual quintessence of Russian have found the expression in their poetry. 

Proving the concept of a research, the author gives excerpts from publications of modern phi-
lologists and culturologists of Russia and Europe: Y.M. Lotman, I.L. Brazhnikov, V.S. Bayevsky, 
N.G. Merkulova, N.V. Hudoley, N.A. Simbirtseva, U. Eko and R. Bart. In the work general scientific 
methods of a research were used: observation over the text, the analysis, synthesis. Also comparative 
and  historical, biographic and motive methods were applied.

Life and works of poets of the revolutionary era, on the one hand, is eloquent evidence of spiri-
tual self-sacrifice and moral obligation. On the other hand - an example of stability of mental matrix 
of the people of Russia. 

The practical importance of article consists in demonstration of opportunities of cross-cultural 
approach to the research of key figures (and key texts) of modern culture and also of identification of 
mental aspects of creativity of representatives of the Silver age of the Russian literature.

Key words: culture codes, the October Revolution, cultural identity, “the cultural explosion”, 
native literature.
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УДК 82

ДЕкОНСтРукЦИЯ ЯзыкА 
в СОвЕтСкОМ МЕНтАЛЬНОМ ПРОСтРАНСтвЕ 
в кОНтЕкСтЕ ЭкзИСтЕНЦИАЛА «БытИЕ к СМЕРтИ» 
(НА МАтЕРИАЛЕ тЕкСтОв А. ПЛАтОНОвА) 

О.А. Глушенкова 

Аннотация
Проблема и цель данного исследования заключаются в необходимости анализа языковых 

особенностей текстов А. Платонова через утопическую проблематику преодоления смерти 
посредством деконструкции языка. Языковая деконструкция в преодолении смерти рассма-
тривается в контексте экзистенциала М. Хайдеггера «Бытие к смерти». Связь А. Платонова 
с М. Хайдеггером обозначает М. Эпштейн в статье «Язык бытия у Андрея Платонова» [Эп-
штейн, 2006], подчеркивая, что именно хайдеггерианская метафизика, а не учение Н. Федоро-
ва наиболее полно способна определить интенции платоновских текстов.

Методологию исследования составляет метод контекстуального анализа и деконструкции. 
Результаты. В текстах А. Платонова проявляется тенденция к объективации субъекта де-

ятельности от ее материального осуществления, бытия-переживания и процесса умирания. 
Отрицание личного «присутствия» героев при собственном умирании, отказ от участия в про-
цессе позволяют говорить о парадоксальности нереализации основного экзистенциала челове-
ческого существования, посредством которого определяется бытие, – экзистенциала «Бытие к 
смерти» [Хайдеггер, 1997]. Таким образом, отказ от его реализации не только позволяет пре-
одолеть смерть как единственно личное переживание, но и создает проблему симуляционно-
сти бытия в пространстве платоновского текста, что открывает путь дальнейшим исследова-
ниям в данной области.

Заключение. Утопическая интенция к преодолению смерти в текстах А. Платонова реали-
зуется не только через сюжет, что характерно для ранних рассказов, но и через структуру язы-
ка, что особенно ярко показано в тексте «Котлована» [Платонов, 1990]. Деконструкция языка 
писателя и анализ текста через популярные в начале ХХ века экзистенциалы (в данном случае –
экзистенциал «Бытие к смерти») позволяют по-новому взглянуть на произведения А. Платоно-
ва и репрезентируемую им действительность политически неоднозначных сегодня 20–30-х го-
дов ХХ столетия.

Ключевые слова: А. Платонов, М. Хайдеггер, СССР, деконструкция, «Бытие к смерти».

Проблема и цель данного исследования заключается в необходимости анали-
за языковых особенностей текстов А. Платонова через утопическую про-
блематику преодоления смерти посредством деконструкции языка. Фунда-

ментальная значимость языка для определения бытия очевидна: наиболее точно 
она сформулирована М. Хайдеггером в его высказывании «Язык – это дом бы-
тия» [Хайдеггер, 2001]. Через язык бытие определяется человеком, явления вос-
принимаются в тех или иных формах с различными коннотациями. Неудивитель-
но, что смена важной части бытия – объективной действительности – влечет за со-
бой трансформацию языка, как следствие – изменение действительности уже субъ-
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ективной, другой важной части бытия. Стоит отметить, что связь язык-бытие не 
односторонняя, язык последовательно влияет на бытие через трансформацию уже 
действительности субъективной, что становится особенно актуально именно в 20-е 
годы в свете задачи воспитания нового человека для нового общества и государ-
ства, ментальное пространство которого претерпевает существенные изменения.

Период 20-х годов в СССР характеризуется радикальной сменой мировоззре-
ния: отделением церкви от государства, программой Ликбеза, политической про-
пагандой новой государственности. В ментальном пространстве советского госу-
дарства существенные изменения претерпел язык, столкнувшийся с множеством 
новых явлений. Сохранившиеся до 40-х годов интернационалистические тенден-
ции в идее мировой революции также способствовали трансформации языка уже 
в контексте отказа от описания явлений национального характера – к вненацио-
нальному – без границ, интернациональному. 

В политических тезисах, помимо коммунизма как советской власти и элек-
трификации страны, звучат призывы накормить народ – Гражданская война, свя-
занный с ней массовый голод ставят на повестку дня проблему физического вы-
живания. В данном контексте – радикальное изменение политического курса, по-
строение коммунистической утопии, обыденность смерти из-за голода и войны, –
актуализируется проблема нового языка. А. Платонов репрезентирует новую дей-
ствительность советскими канцеляризмами, с одной стороны, и выстраивает осо-
бенное отношение к смерти путем объективации процесса умирания – с другой 
[Ковтун, Проскурина, Васильев, 2009].

Методологию исследования составляют сравнительно-исторический метод и 
метод деконструкции. Язык в текстах Платонова подвергается деконструкции – 
разрушению привычной грамматики, дестабилизации смыслов, происходит раз-
рыв означающего и означаемого, открываются новые смыслы в описании при-
вычных ситуаций, которые за счет речи персонажей выглядят абсурдно: «– Про-
щай, – сказал ему Сафронов, – ты теперь как передовой ангел от рабочего со-
става, ввиду вознесения его в служебные учреждения...» [Платонов, 1990]. В дан-
ном фрагменте из повести «Котлован» происходит объединение двух менталь-
ностей: христианской – понятия «ангел» и «вознесение» – и новой, пролетар-
ской – понятия передовиков, «служебных учреждений», что порождает комич-
ный эффект. Деконструкция проявляется в дестабилизации традиционных цен-
ностей – христианских – и непринятии структуры новых ценностей – за счет их 
перевода в контекст старых, происходит слияние двух пространств с сохранени-
ем каждым своей идентичности, что и рождает эффект абсурда. Данный пример 
представляет деконструкцию контекста, которая и открывает бесконечное мно-
жество контекстов других. 

Период 20-х характерен стремлениями к построению нового общества.                    
А. Луначарский делает доклад о новом человеке, поставив задачу воспитания но-
вой личности перед молодой советской педагогикой. Крупская дирижирует исхо-
дом женщин из кухонного рабства [Ковтун, 2009] под аккомпанемент «новой мо-
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рали» А. Коллонтай [Коллонтай, 1919], Е. Ярославский же тяжелой артиллери-
ей «Безбожника» бьет по религии во имя борьбы за социализм. Этот период сли-
яния воображаемого и символического готовит почву для действительности ре-
ального, которая будет реализована в 30-е. До тех пор «реальным» 20-х годов бу-
дет проза Гражданской войны, голода и смерти. 

С подчеркнутой телесностью, «болеющие животом» герои в текстах писате-
ля часто балансируют на грани жизни – удержания себя в изможденном теле – и 
смерти. При этом тело их, как правило, изувечено / измождено во времена, когда не 
было Советской власти. В рассказе «Родина электричества» главный герой во вре-
мя крестного хода встречает старуху: «…на старухе немного осталось живого ве-
щества, пригодного для смерти, для гниения в земле» [Платонов, 1990]. Старуха 
истощена во времена несправедливости, как думает главный герой, решивший по-
святить ей жизнь как символу, жертве капитализма. Категория же людей, которым 
в новом обществе не место, выглядят принципиально иначе: они сыты, откормле-
ны и пугливы, потому что боятся лишиться благополучия. Казалось бы, в своей те-
лесной полноте они далеки от смерти хотя бы потому, что постоянно едят: «Муж 
Татьяны Васильевны опять ел за столом свой ужин» [Платонов, 1990], «В каби-
нет Пашкина вошла его супруга — с красными губами, жующими мясо» [Плато-
нов, 1990], «…Нур-Мухаммед …много ел риса, мяса и фруктов» [Платонов, 2010]. 
Однако при всем различии телесного истощения и повреждений в минувшие вре-
мена, политический статус персонажей выходит на второй план: умирают как бед-
няки и дети, для которых строится новое общество, так и бесплодный («у них не 
любят дети рождаться» [Платонов, 1990]) класс мещан и буржуазии.

Отношение к смерти, к самому процессу умирания у людей прошлого и лю-
дей будущего фактически не различается. Герои не испытывают агонии, не мо-
лят о пощаде, часто даже не противятся своей участи: в отношении смерти персо-
нажи А. Платонова представлены закоренелыми фаталистами. Копенкин из «Че-
венгура» просто ложится лицом вниз, будто на отдых, кулаки в «Котловане» спо-
койно заходят на плот, который обречен. Смерть не осуществляет идеологиче-
ских различий в пространстве текстов А. Платонова, однако проблема смертно-
сти, не только насильственной или от голода, но и естественной поднимается в 
текстах: новый человек, пролетарий и бедняк умирать не должен: «А зачем им 
тогда гробы? Умирать должны одни буржуи, а бедные нет!» [Платонов, 1990]. 

 В связи с этим вспоминается концепция Н. Федорова о «воскрешении от-
цов» и с общей целью борьбы со смертью, с которой писатель действитель-
но был знаком. Подчеркнем, А. Платонов не остается в рамках федоровской 
традиции преодоления смерти. В «Котловане» происходит диалог, указываю-
щий на ограниченность идеи буквального воскрешения, более того, преодоле-
ния идеи первого космиста: «Прушевский! Сумеют или нет успехи высшей на-
уки воскресить назад сопревших людей? – Нет, – сказал Прушевский. – Врешь, 
Марксизм все сумеет. Отчего ж тогда Ленин в Москве целым лежит? Он на-
уку ждет — воскреснуть хочет» [Платонов, 1990].
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Для понимания сложных отношений А. Платонова с идеей смерти и ее пре-
одоления уместна концепция другого мыслителя – М. Хайдеггера, парадоксаль-
ное сходство с которым отмечает еще М. Эпштейн, говоря об особой метафизич-
ности А. Платонова и поэтичности, лингвоцентричности немецкого философа.                
А. Платонова и Хайдеггера объединяют особый язык и цель построения подоб-
ного языка: это основной вопрос, занимавший обоих мыслителей, который ока-
зывается «над идеологическим» – об отношении человека и бытия.

Именно новизна языка роднит Платонова с М. Хайдеггером, технически от-
точившим немецкие слова, необходимые для постановки вопроса о бытии, не-
бытии и существовании, замкнув их, таким образом, на философской проблеме, 
«сконструированный» язык не является разговорным. Слова же А. Платонова на-
рочито исковерканы, текст изобилует советскими канцеляризмами, автор произ-
водит стилистическую чехарду, заставляя председателя сельсовета говорить сти-
хами, маленьких детей – штампованными фразами из брошюры по политграмот-
ности, а простых мужиков – философствовать и вопрошать.

Немецкий философ разрабатывает новый язык, в который включает экзи-
стенциал для определения бытия – это «Бытие к смерти» [Хайдеггер, 1997]. Дан-
ный экзистенциал представлен М. Хайдеггером как единственное действитель-
но личное переживание заброшенности перед лицом смерти. Ужас заброшенно-
сти характеризуется отсутствием объекта, так как смерть не представляет собой 
объект, а только естественность существования, экзистенцию любого человека. 
Таким образом, смерть есть самое «личное», что в контрасте позволяет опреде-
лить объективное, действительность, бытие. Именно смерть через «Dasein» де-
монстрирует тотальность временности как характеристики человеческого бытия. 

Язык А. Платонова выстраивает новое пространство, основанное на умень-
шении и объективации личных переживаний героев – либо их отсутствии, либо, 
в отдельных случаях, путем расчленения существа героя и его ума – простран-
ства, где происходит переживание. Пример с землекопом Чиклиным из «Котлова-
на», узнавшим, что девочка Настя, бывшая рабочим, вместо политических лозун-
гов, объектом заботы и вдохновения, умерла. Чиклин принимается копать землю, 
пытаясь занять свое тело: «В этих действиях он хотел забыть сейчас свой ум, а 
ум его неподвижно думал, что Настя умерла» [Платонов, 1990].

А. Платонов избегает личного обращения и переживания, бытия героев. При-
мер из «Котлована» описания инженера Прушевского: «И решив скончаться, он 
лег в кровать и заснул со счастьем равнодушия к жизни» [Платонов, 1990]. Пред-
ложение построено по принципу несвязанности инфинитива смерти – «скончать-
ся» с действительным субъектом смерти. Писатель объективирует процесс уми-
рания, более того, в данном примере демонстрируя его как выбор и волю субъек-
та – «решив скончаться».

«Котлован» начинается с увольнения одного из протагонистов – Вощева, кото-
рому было тридцать лет, далее следует ставшая уже классической фраза: «В день 
тридцатилетия личной жизни Вощеву дали расчет с небольшого механическо-
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го завода, где он добывал средства для своего существования» [Платонов, 1990]. 
Выражение «в день тридцатилетия» не относится напрямую к носителю тридца-
ти лет, в отличие от более подходящей фразы «Вощеву было тридцать лет», где 
присутствует глагол «быть», означающий прямую экзистенцию к объекту, Воще-
ву. Разрыв экзистенции в субъект-объектных отношениях, более того, внутри са-
мого героя, который таким образом лишается своих сущностных свойств (30 лет 
у Вощева, ум Чиклина), приводит к выстраиванию символического пространства 
с нарочитым отсутствием процессуальной экзистенции субъекта.

Результаты. Отсутствие обыкновенного для литературных текстов бытия-
переживания представляется писателю не только в объективации по отношению 
к деятельности субъектов. Процесс бытия присутствует, но намеренно выделяет-
ся, например: «– Ты зачем здесь ходишь и существуешь? – Я здесь не существую, 
Я только думаю здесь» [Платонов, 1990]. Деконструируя язык путем объектива-
ции переживаний, А. Платонов не просто ликвидирует личное, например: «– За-
чем же он был? – Не быть он боялся» [Платонов, 1990], но и преобразует таким 
образом личное в общественное, преодолевая в контексте экзистенциала «бытия 
смерти» принципиально личностный опыт смерти, а значит, и саму смерть, ее 
процесс – умирание. Подобная практика применяется в религиозных дискурсах, 
основанных на идее подобия человека Богу как создателю всего сущего, а зна-
чит – и включенности человека в это сущее, его неуязвимости и бессмертии. По-
добный опыт кажется на первый взгляд мистическим, но А. Платонов воплощает 
принцип «Смерти нет!» в рамках языка. Смерть представляет собой культурный 
феномен, основанный на явлении утраты для человека, если происходит гибель 
другого, и глубоко личное переживание, окончание которого невозможно обозна-
чить, если явление гибели постигает самого человека. 

Заключение. Таким образом, писатель преодолевает смерть через деконструк-
цию языка, внутри самого языка – путем преобразования личного в обществен-
ное, ликвидировав единственный принципиально личный опыт, который позво-
ляет человеку объективировать сущее – опыт переживания смерти в трактовке 
М. Хайдеггера – экзистенциал «бытие к смерти».
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dECONTruCTiON OF LANGuAGE 
iN THE SOviET MENTAL SPACE iN THE CONTEXT 
OF THE EXiSTENTiAL «BEiNG TO dEATH» 
(BASEd ON THE MATEriAL OF TEXTS BY A. PLATONOv)

O.A. Glushenkova

Abstract
The problem and the purpose of this study consist in the necessity to analyze the language 

features of A. Platonov’s texts through the utopian problems of overcoming death by means of the 
deconstruction of the language. Language deconstruction in overcoming death is considered in the 
context of M. Heidegger’s existential “Being to Death”. The connection between A. Platonov and M. 
Heidegger is mentioned by M. Epshtein in the article «The language of life of Andrei Platonov» [19] 
emphasizing that it is Heideggerian metaphysics, and not the teachings of N. Fedorov, which is most 
fully capable of determining the intentions of Platonov’s texts.

The methodology of the study is based on the contextual analysis method  and the method of 
deconstruction.

Results. In the texts by Platonov there is a tendency to objectify the subject of activity from its 
material implementation, being-experience is separated from the process of dying. The denial of the 
personal “presence” of the characters at their own process of dying, their refusal to participate in 
this allow us to speak about the paradox of not realizing the basic existential of human existence, by 
means of which being-existential “Being to Death” is defined [Heidegger,1997]. Thus, the rejection 
of its implementation not only allows us to overcome death as the only personal experience, but also 
creates a problem of simulation essence of being in the space of the Platonic text which opens the way 
to the further research in this field.

The conclusion. The utopian intention to overcome death in the texts of A. Platonov is real-
ized not only through the plot, which is typical of his early stories, but also through the structure of 
the language, which is especially vividly shown in the controversial text of “Pit” [Platonov,1990]
The deconstruction of the writer’s language and the examination of the text through existentials 
popular in the early twentieth century, in this case, the existential “Being to Death”, allows us to 
take a fresh look at the works of A. Platonov and the reality of politically ambivalent today the 
20–30s of the XX century.

Key words: A. Platonov, M. Heidegger, USSR, deconstruction, “Being to Death”.
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«зОЛОтОЙ тЕЛЕНОк»)

Т.А. Загидулина (красноярск, россия)

Аннотация
Проблема и цель. В статье анализируются роль и функции образа летчика в советской са-

тирической литературе. Актуализируется проблема конструирования ментальной карты по-
средством авиационного текста. Цель статьи – выявление идеологически значимых особенно-
стей образа авиатора, определение его функции в рамках конструирования новой ментальной 
карты молодого Советского государства.

Методологию исследования составляют сравнительно-исторический, культурологиче-
ский, социологический методы.

Результаты. На основе междисциплинарного анализа авиационных мотивов в романе 
И. Ильфа и Е. Петрова «Золотой теленок» (1931) выявлены основные черты образа летчика, 
механизмы конструирования модели героя, а также важнейшая функция авиационных обра-
зов – структурирование пространства, причем как на государственном, так и на примитивно-
бытовом уровнях. В статье это противопоставление обозначено как антитеза «неведомой стра-
ны», где есть место лишь достойнейшим, и коммунальной квартиры – «Вороньей слободки», 
которая становится пристанищем для «бывших» людей, чья мелкобуржуазная идеология не со-
ответствует линии партии.

Заключение. Предложенная в статье концепция образа авиатора в сатирическом романе 
вписывается в общую тенденцию рассмотрения соцреалистического героя, что свидетельству-
ет о едином способе конструирования образа сверхчеловека в рамках исследуемого периода. 
Авиационные мотивы являются значимыми в процессе создания новых представлений о про-
странстве, а также репрезентации социальной стратификации в литературе и культуре.

Ключевые слова: авиационные мотивы, образ авиатора, ментальная карта, советская 
литература, утопия, поэтика пространства.

Статья посвящена анализу авиационных мотивов и образа авиатора в сатири-
ческом романе И. Ильфа и Е. Петрова «Золотой теленок» (1931) [Ильф, Пе-
тров, 2009]. Образ летчика рассмотрен с позиций поэтики пространства, это 

обусловлено тем, что, с одной стороны, посредством авиационного текста описы-
вались обширные северные территории, что способствовало формированию новой 
ментальной карты [Эткинд, 2001], включающей неизведанные земли, доступные 
лишь сверхлюдям на стальных птицах, с другой – в романе продемонстрирована 
социальная иерархия, где маркером принадлежности к той или иной страте служи-
ла возможность занимать более или менее обособленную жилплощадь.

В «Золотом теленке» есть два противоположных полюса: «неведомая стра-
на» – новая Россия, частью которой являются небо Арктики и находящийся там 
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летчик Севрюгов, и коммунальная квартира «Воронья слободка», представлен-
ная осязаемо, вещно, населенная реальными людьми, типичными для прошлой 
эпохи, обывателями. Семантика прозвища коммунальной квартиры – «Воронья 
слободка» – дает четкое представление о характере ее обитателей, еще ярче вы-
свечивая разницу между образами героического авиатора и ворона.

Пространство ирреальное, где находится авиатор, присутствующий в тек-
сте имплицитно, дано в виде реплик жителей коммунальной квартиры, радио-
сообщений, а также авторских описаний. Этот контраст между вещным и не-
осязаемым обозначает, прежде всего, роковой разрыв, порожденный бурей ре-
волюции. Подобные антитезы согласуются с траекторией творчества авторов 
исследуемого периода. В 1930 году, о чем говорит Л.М. Яновская [Яновская, 
1963], И. Ильфом и Е. Петровым были созданы произведения, также посвя-
щенные теме пропасти между старым и новым, отраженной в пространствен-
ных категориях – сатирическое обозрение «Путешествие в неведомую страну» 
и рассказ «Граф Средиземский». 

В «Золотом теленке» авиатор Севрюгов по заданию Осоавиахима летит в по-
лярную командировку на поиски иностранной экспедиции. После обнаружения 
координат пропавших летчик пропадает сам: «– Долетался, желтоглазый! – бор-
мотала бабушка, имени-фамилии которой никто не знал» [Ильф, Петров, 2009]. 
Полет противоречит внутренним установкам соседей героя по коммуналке. В 
речи бабушки звучит удовлетворение неудачей авиатора, дворник Никита Пря-
хин (профессия тоже обладает символическим наполнением, дворник близок к 
земле, связан с уборкой мусора) не менее злорадно восклицает: «– Пропал наш 
квартирант! <…> А не летай, не летай. Человек ходить должен, а не летать. Хо-
дить должен, ходить» [Ильф, Петров, 2009]. 

Подобные рассуждения связывают данную коллизию с некоторыми знаковы-
ми текстами русской литературы, например, драмой А.Н. Островского «Гроза»: 
«Катерина. Я говорю, отчего люди не летают так, как птицы? Знаешь, мне ино-
гда кажется, что я птица. <…> Вот так бы разбежалась, подняла руки и полете-
ла» [Островский]. Сами мысли о полете могут возникнуть только у нетипичного 
персонажа, одухотворенного, способного соприкоснуться с небом как сакраль-
ным пространством (стоит вспомнить рассказы Катерины о ее экстатических по-
граничных состояниях). Варвара, будучи органичным элементом «темного цар-
ства», останавливает Катерину. Буквально та же ситуация повторяется в романе-
эпопее Л.Н. Толстого «Война и мир»: «Так бы вот села на корточки, вот так, под-
хватила бы себя под коленки – туже, как можно туже, натужиться надо, – и поле-
тела бы. Вот так! – Полно, ты упадешь» [Толстой]. И Катерина и Наташа Ростова 
в момент своей мечты о полете находятся в пограничном состоянии, и той и дру-
гой мешают слиться с небом.

Ненависть населяющих коммунальную квартиру к авиатору примитивна: эта 
ненависть порождена глубоким непониманием функций летчика, его статуса. 
Возникает коллизия, описанная М. Горьким в «Песне о соколе», где после недол-
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гих сомнений приходит к выводу: «Я знаю правду. И их призывам я не поверю. 
Земли творенье – землей живу я» [Горький, 2017].

В «Золотом теленке» лиминарность не просто чужда обывателю, она пред-
ставляется ему противоестественной, прежде всего потому, что способность к 
бытию в пограничье отделяют Севрюгова от остальных, делает его несоизме-
римо выше.

Авиатор противопоставлен и конкретным персонажам, например, бывше-
му князю Гигиенишвили, который «за самоуправство просидел в тюрьме че-
тыре месяца и вернулся оттуда злой как черт» [Ильф, Петров, 2009]. Бесовские 
коннотации образа «князя» очевидны [Подковырин, 2007; 2008]. Он является 
инициатором изгнания Севрюгова: «гражданин Гигиенишвили взломал замок 
на севрюговской двери и выбросил в коридор все имущество героя, в том чис-
ле висевший на стене красный пропеллер» [Ильф, Петров, 2009]. Пропеллер в 
текстах авиационной тематики – значимая деталь, он заменяет могильный па-
мятник или крест на местах захоронения погибших летчиков, «князь» осквер-
няет сакральную для летчика вещь. 

Помещение Гигиенишвили в тюрьму знаменует формирование трехчастной 
модели пространства: тюрьма – коммуналка – «неведомая страна» (туда вклю-
чено и небо Арктики, и новая отдельная квартира, дарованная летчику) [Франк, 
2011]. Все три участка жестко контролируются государством. Коммуналка – от-
правная точка, оттуда власть может переместить в две другие, руководствуясь за-
слугами граждан. 

Ненависть населяющих общую жилплощадь к авиатору примитивна, порож-
дена глубоким непониманием его функций, статуса, а также неприятием его от-
деленности от коммунального быта, выходом из поля зрения соседей, а следова-
тельно, из-под их, хоть и иллюзорной, коллективной власти. Осознание героизма 
летчика Севрюгова, однако, происходит у одной представительницы «Вороньей 
слободки» – Варвары Лоханкиной: «– Как вам не стыдно, гражданин Пряхин! – 
возражала Варвара, размахивая “Известиями”. – Ведь это герой! Ведь он сейчас 
на 84 параллели... – Что еще за параллель такая, – смутно отзывался Митрич, – 
может, никакой такой параллели и вовсе нету. Этого мы не знаем. В гимназиях не 
обучались» [Ильф, Петров, 2009]. Слова Митрича совершенно естественным об-
разом отражают картину мира бывшего человека, помещенного в новые условия, 
стоит вспомнить повесть М.А. Булгакова «Собачье сердца» (1925): «Мы в уни-
верситетах не обучались, в квартирах по пятнадцать комнат с ванными не жили» 
[Булгаков]. Подобное мировоззрение сближает жильцов коммунальной квартиры 
с Шариковым, который должен был стать новым человеком, но внутренние, отча-
сти обусловленные материалом, из которого был создан гомункул, установки не 
позволили ему совершить онтологический рывок.

В 20–30-е годы топос коммунальной квартиры был одним из самых тира-
жируемых в советской литературе [Одесский, 2014; Куляпин, Скубач, 2013]. 
По мнению А. Беззубцева-Кондакова, коммунальная квартира, в отличие от 
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коммуны, способствовала формированию мелкобуржуазного мировоззрения 
[Беззубцев-Кондаков, 2005]. Таким образом, конфликт авиатора и жителей «Во-
роньей слободки» приобретает не столько бытовой, сколько политический от-
тенок [Ковтун, 2013]. Подобно тому как противостоит революционная роман-
тика мещанскому счастью в «Гадюке» А.Н. Толстого, у Ильфа и Петрова про-
тивостоит мелкобуржуазность болезненного собственничества коммунистиче-
ской одухотворенности [Ковтун, 2009].

Огромные территории, отмеченные именем Севрюгова, противопоставле-
ны тесному пространству коммуналки, где люди вынуждены утрачивать че-
ловеческое в погоне за жилплощадью. Летчик – личность планетарного мас-
штаба: «Весь мир, волнуясь, следил за полетом Севрюгова. <...> Целый ме-
сяц жилец квартиры номер три летал над ледяной пустыней, и грохот его мо-
торов был слышен во всем мире» [Ильф, Петров, 2009]. Жители «Вороньей 
слободки», напротив, осваивают и присваивают не весь мир, а комнату авиа-
тора. В связи с именем летчика появляется масса топонимов («Нижний Нов-
город, Квебек и Рейкьявик услышали позывные Севрюгова») и множество фа-
милий интересных людей, не зависящих от быта: «московские халтурщики» 
Услышкин-Вертер, Леонид Трепетовский и Борис Аммиаков, писатель Габри-
эль д'Аннунцио. Авиатор свободен от вынужденного сосуществования с други-
ми, ему даровано право на приватность.

Государство в квартирном вопросе оказывается на стороне героя, что явля-
ется явной демонстрацией позиции власти по отношению к авиации. Севрюгов 
не просто спасен физически – от нищеты и бродяжничества, он спасаем вла-
стью духовно: «засосала бы его центростремительная сила сутяжничества, и до 
самой своей смерти называл бы он себя не “отважным Севрюговым”, не “ле-
довым героем”, а “потерпевшей стороной”». Позже он вообще исключается из 
жилого пространства обывателя: «Комнату вернули (Севрюгов вскоре переехал 
в новый дом)» [Ильф, Петров, 2009]. Таким образом, авиатор получает есте-
ственное право – на отдельное жилье, на уединение, на индивидуальность. Го-
сударство побеждает в конкурентной борьбе за власть над летчиком, относит-
ся к нему по-отечески [Кларк, 1992], оно извлекает его из поля зрения соседей. 
Переворачиваются в позитивном ключе дисциплинарные механизмы, описан-
ные М. Фуко [Фуко, 1999, с.190], с той лишь разницей, что «прокаженный» не 
изгонялся, а напротив, возвышался, делая таким образом «прокаженными» чле-
нов враждебной общины.

Образ летчика структурирует пространство. Примечательно, что авиатор во-
обще не обладает словом – в этом нет необходимости, он нужен авторам толь-
ко как символ пограничного персонажа, в крайней степени отличного от земно-
го, профанного. Пропасть между жизнью новых людей и людей бывших значи-
тельно увеличивается, новые должны жить в больших квартирах, взирать на про-
сторы Родины с высоты полета аэроплана, место старых – в коммунальной квар-
тире (которой они лишатся из-за пожара) или тюрьме. Подобное государствен-
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ное регулирование, помимо прочего, было формой контроля и стратификации на-
селения: «формирующаяся новая социальная иерархия, отражавшая дифферен-
циацию общества по степени приближенности и мере служения власти, закре-
плялась предоставлением жилой площади повышенной комфортности», – пишет 
М.Г. Меерович [Меерович, 2008, с. 6]. 

В упоминаниях о летчике встречается достаточно продуктивный в 20–30-е 
годы мотив множащихся изображений, репрезентация летчика служит в этом 
плане значимым маркером коренных отличий между Героем и простыми смерт-
ными. Подобную картину, например, можно наблюдать в филателии, где изобра-
жения летчиков в сериях, посвященных Героям Советского Союза, распростра-
няются по всей территории государства естественным путем, являясь платеж-
ным средством. В довоенный период тиражировались марки с изображениями 
В. Чкалова, М. Громова, С. Леваневского, Н. Каманина и др. Е. Добренко в гла-
ве «Топография сталинизма: сбыт и потребление преобразующихся дискурсов» 
[Добренко, 2007] описывает этапы трансформации сюжета почтовой марки, в ко-
тором авиация была одним из значимых тематических блоков, символизирую-
щих трудовую героику 30-х.

Авиация является непременным атрибутом описываемой эпохи, ее симво-
лом, а летчик – героем-бессребренником, человеком с «творческой сверхзадачей» 
[Гандлевский, 2004], стоящим на верхних ступенях иерархии, что характерно для 
ортодоксальной литературы 30-х, но соцреалистическая вертикаль проникает и в 
произведения явно иные в художественном смысле.

Итак, летчик не может снизойти до человека, позитивно не включенного в ак-
туальную действительность. Причастность к этой стороне научно-технического 
прогресса является маркером, знаком для определения того, достоин ли человек 
стать частью «неведомой страны», где он будет иметь право на относительную 
индивидуальность, приватность, где он будет оберегаем и защищаем государ-
ством. Однако стоит отметить, что утопический мир «неведомой страны» проти-
воречит потребностям реального живого человека, наделяет благами лишь иде-
ального героя-авиатора, принадлежность которого к утопии подчеркивается его 
неосязаемостью, явленной на уровне печатного слова, радиосообщения или изо-
бражения. Эта традиция выделения миссии авиатора и самого планера / самоле-
та как инструмента гармонизации мира станет одной из самых устойчивых в со-
ветской ортодоксальной литературе [Накамура, 2015].
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Т.А. ЗАГИДУЛИНА. ОбрАЗ ЛЕТЧИкА В САТИрИЧЕСкОй ЛИТЕрАТУрЕ 30-х ГОДОВ
(НА МАТЕрИАЛЕ рОМАНА И. ИЛЬФА И Е. ПЕТрОВА «ЗОЛОТОй ТЕЛЕНОк»)

THE iMAGE OF THE PiLOT 
iN THE SATiriCAL LiTErATurE OF THE 1930S
(ON THE BASiS OF THE MATEriAL 
OF THE NOvEL “THE GOLdEN CALF” BY  i. iLF ANd E. PETrOv)

T.A. Zagidulina (Krasnoyarsk, Russia)

Abstract
Problem and purpose. The role and functions of the pilot’s image in the Soviet satirical litera-

ture are analyzed in the article. The problem of constructing a mental map by means of an aviation 
text is also being updated. The purpose of the article is to identify ideologically significant features 
of the aviator’s image, to define its functions in the framework of designing a new mental map of 
the young Soviet state.

The methodology of the research is comparative-historical, culturological, sociological and phil-
osophical approaches.

Results. On the basis of the interdisciplinary analysis of aviation motifs, I. Ilf and E. Petrov’s 
novel The Golden Calf (1931) revealed the main features of the pilot’s image, the mechanisms for 
constructing the hero’s image, and the most important function of aviation images - the structuring of 
space, both on the state and  primitively household levels. In the article this  opposition is designated 
as the antithesis of the “unknown country” where  only “the new salt of the earth” deserves to live, 
and the communal apartment  – “Crow’s Slobodka”, which becomes a haven for “the former hosts of 
life” whose petty-bourgeois ideology does not correspond to” the party line”.

The conclusion. The author of the article suggests that the concept of the aviator’s image sug-
gested in this satirical novel fits into the general tendency of the socialist realism approach to con-
structing the image of the new superman within the framework of the period under study. It is worth 
noting that aviation motives are quite significant in the process of creating new ideas of space, as well 
as the representation of social stratification in literature and culture.

Key words: aviation motives, aviator’s image, mental map, Soviet literature, communal apart-
ment, utopia, space poetics.
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